Zestawienie uwag i wnioskéw zgloszonych przez strony w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia p.n.: ,,Budowa Zakladu
Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie” jako element projektu ,,Program Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Krakowie”

Sprawa znak: WS-04.WM.7627-484/09

Sposéb
Lp. Strona Tres¢ uwag/wniosku uwzglednienia Uzasadnienie
TAK/ NIE/
Czesciowo
1. | Stowarzyszenie Ostatnie kilkudniowe, ale niezbyt intensywne deszcze doprowadzily do lokalnego
,,Zielona Mogita” podtopienia terenu przeznaczonego dla proponowanej przez KHK S.A. lokalizacji
(pismo z dnia spalarni $mieci. Wskazuje to jednoznacznie, ze teren ten dla tak niebezpiecznego dla
12.11.2009r.) srodowiska obiektu, jakim jest spalarnia $mieci nie jest wtasciwy i w przyszlosci

podczas intensywnych opadow (podobnych do tych, jakie miaty miejsce np. w 1997
r.) moze dojs$¢ do katastrofy ekologiczne;.

2. | Stowarzyszenie 1. Brak zgodnosci z postanowieniami:
,,Zielona Mogita” 1)Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla Wojewodztwa Matopolskiego, ktory:
(pismo z dnia (1) nie przewiduje budowy zaktadu termicznego przeksztalcania odpadow na terenie
24.11.2009r.) wojewodztwa;

(i1) wskazuje, iz planuje si¢ budowe spalarni jedynie dla unieszkodliwiania odpadow
powstatych z oczyszczalni $ciekow badz budowg tzw., ZZO czyli zakladow
zagospodarowania odpadow;

(iii) okresla zgodnie z priorytetami unijnymi gospodark¢ odpadami oparta na
segregacji i recyclingu a nie na odzysku energii;

(iv) uznaje teren wzdtuz Wisty jako teren korytarzy ekologicznych o znaczeniu
migdzynarodowym;

(v) kwalifikuje tereny planowanej inwestycji wymagajace szybkich dziatan dla
poprawy stanu §rodowiska i zmniejszenia skali wystepujacych na tych terenach
zagrozen;

(vi) uznaje tereny planowanej inwestycji o wysokich walorach przyrodniczych
wymagajacych proekologicznych dziatan i przeciwdzialania mozliwej degradacji;
2) z zapisami Studium Ukierunkowan i Zagospodarowania Przestrzennego dla
Miasta Krakowa dotyczacymi:

(1) rewitalizacji terenow w sasiedztwie d. HTS obecnie huty ArcelorMittal i samych
terenéw d. HTS obecnie huty ArcelorMittal;

(i1) ochrony doliny rzeki Dtubni poprzez ustanowienie wzdtuz niego parku
rzecznego;

(iii) gospodarowania mieniem Gminy Krakow;

3) z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Doliny
Dhubni - Mogita:

(1) m.in. dotyczacymi rygorystycznych przepisow tego planu w kwestii ochrony
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srodowiska, ochrony terenow zielonych nad Diubnig oraz terenow rolnych;

(i1) m.in. okres$lajacymi tereny przeznaczone pod rekreacjg i sport z bezwzglgdnym

zakazem zabudowy oraz lokalizacji inwestycji mogacych nawet potencjalnie

oddzialywaé na Srodowisko;

(ii1) m.in. regulujacymi fad urbanistyczny w nastgpstwie, czego planowana

inwestycja narusza ustalone w tym planie zasady tadu urbanistycznego;

4) sprzecznos¢ lokalizacji ZTPO przy ulicy Giedroycia z Rozporzadzeniem

Wojewody Matopolskiego z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia programu

ochrony powietrza dla miasta Krakowa (Dz. U. Nr 749 poz. 5405);

5) sprzeczno$¢ z Krajowym Planem Gospodarowania Odpadami, ktory nie wskazuje

jako jedynego sposobu gospodarowania odpadami komunalnymi budowy spalarni i

uzaleznia realizacje inwestycji od warunkow lokalnych, ktore w niniejszej sprawie

nie zostaty spetnione;

6) sprzeczno$¢ z postanowieniami ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 roku - Prawo

ochrony $rodowiska (t. jedn. Dz. U. z 2008, Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm) oraz

obowiazujacych dyrektyw unijnych i traktatéw ( w tym traktatu rzymskiego), a w

szczegblnosci wobec naruszenia kryterium zréwnowazonego rozwoju, zasady;

2. brak projektu technicznego przedsigwzigcia, co uniemozliwia identyfikacje i

kompleksowa analiz¢ wszystkich zrodet emisji zanieczyszczen;

3. brak kompletnych i wyczerpujacych informacji dot. opisu planowanego

przedsigwzigcia (art 66 ust 1 pkt 1) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z dnia 7

listopada 2008 r.) - dalej zwana UIOS.

4. brak opisu, uwzglednienia i odniesienia inwestycji do:

1) oddziatywania na ludzi, klimat i krajobraz, powierzchnie ziemi oraz wzajemne

ich oddzialywania na siebie wymaganego zgodnie z art. 66 ust 1 UIOS;

2) oddzialywania na siedliska przyrodnicze wymaganego zgodnie z art. 66 ust I pkt
7a) UIOS;

3) wzajemnych oddziatywan pomigdzy elementami wskazanymi w art. 66 ust I pkt
7e) UIOS;

4) metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcg oraz  opis

przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na

srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-,

srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na §rodowisko,

wynikajace z: istnienia przedsigwzigcia, wykorzystywania zasobéw srodowiska,

emisji; (art 66 ust. 1 pkt 8) UIOS;

5) przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub

kompensacjg przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w
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szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnosc¢
tego obszaru; (art 66 ust 1 pkt 9) UIOS;

5. brak informacji o koniecznosci przeprowadzenia analizy porealizacyjnej;

6. brak - okreslenia terytorialnego zakresu oddziatywania ZTPO;

7. brak analizy mozliwych konfliktow spotecznych (art 66 ust I pkt 15) UIOS
pomijajacej dziatania stowarzyszen oraz lokalnych grup spotecznych,
przeprowadzone na ztej podstawie prawnej;

8. brak nawiazania do prognozy oddziatywania na srodowisko opracowanej dla PGO
dla Krakowa;

9. brak jest mozliwosci oceny oddziatywania fazy budowy na $rodowisko gdyz
zgodnie z danymi zawartymi w pkt 2.2.2 - warunki uzytkowania terenu stanowia
tylko wstgpna koncepcje,

10. brak okreslenia sposobu eliminacji przyjmowania do spalania odpadow
niebezpiecznych,

11. w sposob sprzeczny z ustawa o odpadach i stosownymi dyrektywami unijnymi
(wskazujacymi w pierwszej kolejnosci na obowiazek recyklingu materiatow a
nastgpnie na odzysk energii) przewidziano, iz ZTPO przyjmowac bedzie odpad o
kodzie 19 12 01 czyli papier i tekturg z sortowni czyli przewidziano spalanie
sortowanych surowcow wtornych;

12. brak danych o sposobie mieszania odpadow w fosie oraz o systemach
bezpieczenstwa np. przed samozaptonem;

13. brak danych o sposobach schiadzania zuzla oraz dalszym transporcie i obrobce,
co powoduje brak mozliwosci analizy linii technologicznej i zrodet emisji;

14. brak danych o emisjach spowodowanych przez sktadowiska odpadow na terenie
ZTPO, w tym zuzli i popiotéw odpadowych;

15. brak uwzglednienia emisji m.in. pylow przez "mate sktadowisko" przewidziane
w etapu 2 procesu waloryzacji zuzla i w tym zakresie brak rowniez wariantowania
rozwigzan dotyczacych zuzli, w tym sytuacji nie spelnienia przez te zuzle norm;

16. sprzecznos¢ okreslonego w Raporcie sposobu wykorzystania zuzla z przepisami
wydanymi przez Ministra Ochrony Srodowiska;

17. sprzeczno$¢ w ustaleniach dotyczacych okresu sktadowania zuzlu - i w
zaleznosci od postawionej tezy raz jest to okres od 4 tygodni do 6 tygodni za$ innym
razem od 1 miesiaca do 6 miesigcy;

18. brak informacji dotyczacych dioksyn, ich utylizacji, w szczegdlnosci w
popiotach odlotowych stanowiacych odpady niebezpieczne;

19. brak danych o glgbokosci fosy i posadowienia budynkéw, a w szczegdlnosci
komindow;

20. brak informacji dotyczacych miejsca sktadowania scalonych popiotow,
stanowiacych odpady niebezpieczne wobec braku tych sktadowisk na terenie woj.
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matopolskiego;

21. brak analiz dotyczacych instalacji popiotéw i statych pozostatosci z systemu

oczyszczania, a tym samym brak ustalen zrodet emisji zanieczyszczen

pochodzacych z tych proceséw oraz skutecznosci ewentualnych wariantowych
rozwiazan;

22. pominigcie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (art 66 ust 1 pkt
12) UIOS dla sktadowanych na terenie ZTPO odpadéw zuzlu i popiotéw
odlotowych;

23. brak wskazania, a tym samym analiz wariantow rozwiazan dla odprowadzenia

catosci wod opadowych do kanalizacji przy uwzglednieniu planowanego udziatu

powierzchni zielonych;

24, brak okreslenia w schemacie instalacji do waloryzacji zuzla parametréow

technicznych oraz pracy urzadzen, ich wydajnosci oraz lokalizacji, a nadto brak

rozwigzan wariantowych i tym samym brak okreslenia zrodet emis;ji i ich wielkosci;

25. istnieja sprzeczno$ci pomigdzy danymi o nominalnej wartosci opatowe;j

wynoszacej 8800 kJ/kg (str 33) podczas gdy, jak podaje Raport, srednia wartos$¢ z

badan ksztaltuje si¢ na poziomie 7,93 MJ/kg. (str 138) ; w zwiazku z tym wyliczony

wspotczynnik efektywnosci nie jest prawdziwy i co wigcej jest to wyliczenie dla
jakiej$ teoretycznej instalacji, ktorej projekt techniczny nie jest znany,

26. wobec braku szczegotowego wskazania konstrukcji rusztu - pochylony do tylu

czy poziomy - nie wykonano szczegotowej analizy technologicznej przyjetego w

Raporcie rozwiazania i jego oddziatlywania emisyjnego, w tym w zakresie jego

samooczyszczania;

27. wbrew wymogom UIOS Raport w pkt 2.4.3: powotuje si¢ jedynie na powinnos$¢

zaprojektowania instalacji w celu zaopatrywania w odpady dwie linie termicznego

przeksztatcania, a nie analizuje konkretnego rozwiazania podobnie jak przewiduje

(a nie analizuje) iz konkretne rozwiazanie techniczne zaproponuje dostawca

technologii;

28. brak okreslenia skali zapotrzebowania na media,

29. brak okreslenia emisji zwigzanej z poborem energii elektrycznej, wody, ilosci

zrzucanych $ciekow;

30. brak analizy konieczno$ci ogrzewania lub nie powietrza wtérnego;

31. brak informacji o zrodtach substancji chlorowcopochodnych i podstaw do

przyjecia ich ilosci w krakowskich odpadach;

32. brak okreslenia i analizy substancji stabilizujacych;

33. brak wariantow dotyczacych instalacji oczyszczania gazéw poprocesowych;

34. brak danych i analiz dotyczacych odpadéw ze stacji uzdatniania wody oraz

srodkow temu shuzacych ( brak kart informacyjnych substancji chemicznych,

sposobu ich transportu, magazynowania, uzytkowania, zuzycie w czasie, itd.);
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35. brak danych dotyczacych ilosci substancji do uzdatniania wod kotlowych;

36. brak analizy dot. ilosci samochodow, maszyn budowlanych (str.61);

37. brak okreslenia ilosci odpadéw, brak okreslenia sposobu postgpowania z
odpadami, magazynowania transportu i unieszkodliwiania (str 62 tabela) -dotyczy to
prawie wszystkich odpadow wymienionych rowniez w rozdz. 8 - jak tez wystepuja
braki w rodzajach odpadéw z budowy - katalog odpadoéw grupa 17 np. kable, rury
itp.;

38 wobec stwierdzonych przekroczen dopuszczalnych emisji pytu PM10, N02,
benzoalfapirenu jak tez w zwiazku z emisja rtgci brak kompleksowej analizy
oddziatywania emisyjnego ZTPO oraz wszystkich pozostalych emitentow w/w
substancji zlokalizowanych na obszarze dzielnicy XVIII oraz terenow przylegtych
(str.71, 72);

39. brak wynikéw czy nawet wstegpnych zapewnien co do sposobow i iloSci
zmniejszenia emisji przez potencjalnych uczestnikow postgpowania
kompensacyjnego, w szczegdlnosci dot. emisji pytow PMIO; tym samym
bezpodstawno$¢ stwierdzen iz analiza autoréw Raportu "wykazata mozliwosé
wykonania kompensacji", z uwagi na fakt lokalizowania ZTPO na terenie dzielnicy
Nowa Huta, gdzie wystgpuje najwigksza koncentracja zakladow emitujacych
znaczne ilosci zanieczyszczen do atmosfery, Raport powinien w sposob
szczegbtowy odnosi¢ si¢ do kwestii ograniczenia wprowadzanych substancji do
atmosfery z zaktadéw wspotoddziatlujacych ze wskazaniem tych emitentow;

40. brak okreslenia ewentualnych uczestnikow postgpowania kompensacyjnego,
wskazanego w pkt 27;

41. brak pelnej analizy rozwiazan alternatywnych zwiazanych z emisjami m.in.
substancji wskazanych w pkt 27 powyzej, przyjmujac i arbitralnie potwierdzajac ich
odrzucenie tzw. istnieniem nadrzednego interesu publicznego;

42. sprzeczne, chociazby ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Krakowa sa stwierdzenia Raportu o braku
zagrozen powodziowych terenu planowanej inwestycji (pkt. 3.2);

43. brak wskazania i analizy sposobu zabezpieczenia instalacji ZTPO w przypadku
zaistnienia powodzi oraz czy zabezpieczenia takie obejmuja np. przebudowe
istniejacych waléw powodziowych i w jakim zakresie;

44. brak danych na temat wptywu powodzi na instalacj¢ ZTPO, w szczegdlnosci w
kontekscie zlokalizowanej tam instalacji do unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych, sktadowiska zuzli itp. co ma wptyw nie tylko na bezposrednie
sasiedztwo zakladu, ale caly region;

45. pominigto fakt mozliwosci zatopienia ZTPO woda tysiacletnia w przypadku
wystapienia powodzi;

46. brak.~ analiz zagrozenie powodziowego ze strony Diubni, (jest tylko ogélne i to
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nieprawdziwe wskazanie zagrozen a w zasadzie ich braku ze strony Wisty);

47. brak analizy poziomu zanieczyszczen spowodowanej koniecznos$cia zmiany

przebiegu rowow melioracyjnych (pkt 3.2) i ich otoczenia m.in. uwzgledniajacej

kumulacje wod ptynacych jak i rozwiewaniem drobnych frakcji ze sktadowisk Huty

ArcelorMittal, sktadowiska pytow z Leggu; w tym konteks$cie stwierdzenie o braku

wplywu na $rodowisko jest bezpodstawne;

48. sprzecznos¢ w zakresie okreslenia odlegtosci inwestycji od L.ak Nowohuckich -

ktéra wg autoréw Raportu wynosi 2,5 km (str 106) oraz lub 3,5 km (str 103) w

zaleznosci od wykazywanej przez nich tezy;

49. rozbieznosci w odleglosci osiedla Mogily od ZTPO - okoto 800 m;

50. brak szczegdtowej analizy prezentujacej aktualna sytuacjg geologiczna,

hydrograficzna i geologiczno-inzynieryjna terenu;

51. brak analizy warunkow krazenia i zasilania wod podziemnych;

52. brak zdefiniowanych i przeanalizowanych zrodet emisji hatasu przy okresleniu
obszaru oddzialywania akustycznego wychodzacego poza teren inwestycji (pkt
3.6.1.2);

53. brak analiz zrodet hatasu, lokalizacji, mocy akustycznej i obliczen i stad

bezpodstawny wniosek, ze nie bedzie przekroczen (pkt 2.8.2.2);

54. brak wynikéw catorocznych badan i kartowania terenu dla stwierdzenia i

wykonania szczeg6lowej analizy siedlisk zwierzat i lokalizacji roslin szczeg6lnie

chronionych i zagrozonych (str 82 i nast.);

55. brak inwentaryzacji ptakow, w szczegolnosci chronionych i zagrozonych

pozbawia wyczerpujacych danych do stwierdzenia skali "zniszczenia siedlisk

lggowych ptakow" (str. 191) i mozliwosci zdefiniowania trwatosci tych zniszczen;

56. brak danych i informacji o bobrach zyjacych w Wisle i Dtubni;

57. sprzecznosci co do ustalen istnienia na terenie krwisciagu lekarskiego, ktory

wedlug opisu nie wystgpuje natomiast ujety zostat na mapie, ktory jest rosling

charakterystyczna dla siedlisk motyla modraszka;

58. brak analizy wystgpowania cennych roslin innych niz okazy drzew lub

krzewow, a to wobec niespelnienia wymogu catorocznej obserwacji terenu dla

mozliwego stwierdzenia ich wystgpowania;

59. pominigcie informacji o migdzynarodowych korytarzach migracyjnych, do

ktorych nalezy korytarz Wisly na obszarze, ktorego planowana jest ZTPO,

wskazano tylko korytarze nietoperzy;

60. wobec braku szczegotowej lokalizacji poszczegdlnych obiektow na terenie

planowanej inwestycji jak rowniez wobec braku wskazania ich wysokosci brak jest

analizy wplywu na migracje zwierzat zwlaszcza ptakow; w szczegolnosci przy
uwzglednieniu wysokosci kominow ZTPO;

61. brak analizy kumulacyjnego oddziatywania (znaczacego) na istniejace i
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planowane obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, planowanego ZTPO i
innych istniejacych juz emitentéw m.in. elektrocieptownia w Legu, Huta
ArcelorMittal, Spalarnia Odpadéw Medycznych jak tez planowanych - trasa S7, w
szczegblnosci brak analizy kumulacyjnego oddziatywania hatasu z naktadajacych
si¢ zrodet na tym terenie;

62. brak danych o wysokoS$ci emisji i analizy wptywu emisji gazow i pytdw do
atmosfery na stan powietrza aglomeracji krakowskiej - potozonej w niecce -
emitowanych przez ZPTO zlokalizowanego w korytarzu przewietrzania miasta w
pradolinie Wisty, w szczegolnosci analizy uwzgledniajacej nasilenie si¢ zjawiska
smogu czarnego;

63. brak skumulowanej analizy oddziatywania na srodowisko drogi S7 jako
przedsigwzigcia zapewniajacego obstuge komunikacyjna ZTPO i ktore stanowi
przedsigwzigcie powiazane technologicznie z ZTPO ( art.3 ust. 1 pkt 13 UIOS);
64. nieuwzglednienie w Raporcie drogi S7 nawet jako tla zanieczyszczen, ktéra w
skutek uzytkowania emituje do atmosfery zanieczyszczenia i stanowi znaczace tto
emisji substancji chemicznych i hatasu, co skutkuje catkowicie btednymi danymi
dotyczacymi emisji zanieczyszczen do atmosfery oraz oddziatywania obu
inwestycji;

65. brak koncepcji rozwiazania uktadu drogowego wobec braku terminu wykonania:
trasy S7 i przebudowanej ul. Igotomskiej ;

66. brak rozwiazan obstugi komunikacyjnej dla planowanej inwestycji, a w
szczegblnosci poprzez droge ekspresowa S7. Brak jest informacji dotyczacej
budowy drogi ekspresowej popartej informacja inwestora tego przedsigwzigcia. W
szczegblnosci: przy opisie rozwiazan wariantowych (alternatywnych) nie odniesiono
si¢ w zaden sposob do sposobu obstugi komunikacyjnej planowanej inwestycji w
przypadku odstapienia od budowy odcinka drogi S7 jak tez nie przytoczono
informacji czy budowa ZTPO jest mozliwa do realizacji w przypadku braku drogi
ekspresowej S7 i zapewnieniu jej obstugi komunikacyjnej wytacznie w oparciu o
istniejace drogi tj. ulicg Igotomska oraz Giedroycia;

67. brak analizy i obliczen oddziatywania i stopnia skazenia w nastgpstwie opadow
"kwasnych deszczy" skumulowanego z innymi emitentami - na srodowisko , zabytki
znajdujace si¢ w sasiedztwie planowanej inwestycji m.in. Opactwo w Mogile,
kosciol drewniany sw. Bartlomieja, Forty Mogita;

68. wobec braku projektéw technicznych spalarni oraz brakéw wskazanych w
niniejszym pi$mie stwierdzenie, iz zakres analizy "obejmowal wybor rozwiazan
technologicznych wraz z doborem wydajnosci instalacji ... " jest nieprawdziwe i
wprowadzajace w btad (str.114);

69. brak kompleksowego opisu konstrukcji wszystkich budynkow i budowli, a w
istniejacych opisach wskazano na konstrukcje stalowe o $cianach z blachy bez
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analizy ich uszczelnien przed wydobywaniem si¢ na zewnatrz hatasu i innych
emisji;

70. wzajemna sprzeczno$¢ ustalen w Raporcie - tabela 6.4. - bardzo duza ilos¢
stalych pozostatosci, metoda pot-sucha duza ilos¢ statych pozostatosci, gdy
tymczasem w tabeli 6.2. Raport wskazuje na wyzsze walory metody suchej w
zakresie ilo$ci pozostatosci;

71. brak w tab. na str. 126 wskazania i wlasciwej analizy wyboru pomigdzy koksem
i weglem aktywnym jak tez absorberow;

72. brak poréwnania i wyczerpujacej analizy wariantow inwestycji gdyz zawarte na
str. 128 poréwnanie dotyczy teoretycznych technologii, w tym takze MBP i to w
wersji najstabszej i z pominigciem pordwnan emisji;

73. analiza wariantéw nie obejmuje zagadnienia transportu odpadoéw
poprocesowych i ich sktadowania nawet w niemieckich kopalniach soli, a tym
bardziej wplywu tych odpadow na srodowisko;

74. brak lub "$wiadome przemilczenie" poréwnania "toksycznosci" odpadéw z MBP
do odpadow ze spalarni;

75. pominigcie w analizie informacji na temat $ciekéw technologicznych, jest tylko
o Sciekach sanitarnych (w domysle bytowych na potrzeby zatrudnionych
pracownikow);

76. brak jest informacji na temat sposobu zagospodarowania wod opadowych oraz
budowy kanalizacji technologicznej i zagospodarowania Sciekow technologicznych.
Z informacji zawartych w raporcie nie wynika jednoznacznie czy zamierzenie
inwestycyjne obejmuje w/w instalacje (sieci), jednakze z zakresu inwestycji wynika
potrzeba ich realizacji. (rozdziat 2.8.2.4);

77. brak analiz i porownania innych niz instalacja termicznego przeksztatcania
odpadéw rozwiazan alternatywnych i wrecz - w ramach tego z gory przyjetego
rozwiazania - brak wskazania i analizy konkretnej instalacji : czy to dot.
przeksztatcania frakcji energetycznej czy frakcji resztkowej zmieszanych odpadow
komunalnych (pkt 6.6.3) ;

78. tres¢, a zwlaszcza wskazanie, iz dla "wyboru sytemu gospodarki odpadami dla
Miasta Krakowa" decydujacym bedzie wybor systemu spetniajacego wszystkie
wymagania natozone przez przepisy unijne oraz polskie oznacza, ze Raport opisuje i
wskazuje na powinnosciowe zachowania przy wyborze a nie dokonuje rzetelnej i
wnikliwej analizy juz konkretnego przedsigwzigcia (pkt 6.6.3);

79. pominigcie faktu, iz metan ze sktadowisk jest -wykorzystywany m.in. w
Krakowie w wyniku czego po fermentacji metanowej (MBP) odpady nie wydzielaja
metanu i w zwiagzku z czym Raport wyprowadza fatszywe wnioski dotyczace
zmniejszonej emisji gazow cieplarnianych (str. 152);

80. brak poréwnania spalania z przeci¢tnym poziomem kogeneracji i segregacja
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(tabela 6.22) 1 bledne zatozenie optymalnej kogeneracji wobec braku

zapotrzebowania na ciepto w okresie letnim;

81. wobec brakow wskazanych w pkt 51 tego pisma bledne wnioski co do

efektywnego wpltywu opcji 2 na zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych;

82. stwierdzenie na str. 153 ostatni akapit nie odnosi si¢ do oszczednoSci surowcow

naturalnych zastgpowanych surowcami wtérnymi;

83. brak analizy i wskazania proceséw oczyszczania i plukania odpadow powstatych

w nastgpstwie (i) uzdatniania §rodkami chemicznymi wody uzupetnianej w obiegach

zamknigtych, (ii) okresowego oczyszczania i plukania instalacji;

84. brak danych stanowiacych podstawe wskazania w tabeli 6.24 m.in.

zapotrzebowania terenu umozliwiajacego funkcjonowanie systemu na dostgpnym

obszarze;

85. brak szczegotowych rankingdw dla sporzadzenia zbiorczych rankingdw w tabeli
6.25;

86. sposob doboru wag kryteriow jest catkowicie uznaniowy co pozwala autorom

Raportu na uzyskanie dowolnych wynikéw, przez co nie moga by¢ one uznane za

wiarygodne i rzetelne (tabela 6.31)( tabela 7.2);

87. wskazania wariantowe zawarte w pkt 7 tabeli 7.1 nie zaktadaja maksymalne;j

rozbudowy recyklingu i w sposob sprzeczny z normami unijnymi wskazuja priorytet

odzysku (energii) przed recyklingiem;

88. brak wiarygodnych wyliczen dla ilosci sktadowanego balastu (str. 185);

89. brak analizy emisji zanieczyszczen do atmosfery opcji 1, w szczegdlnosci emisji

dioksyn i furanow oraz innych substancji, a zwtaszcza skumulowanej z emisjami z

innych zrodet z terenu Nowej Huty i sasiednich, stad wnioski sa bezpodstawne

(str.153);

90. brak podstaw do przyjecia zwigkszonego odzysku materiatowego na poziomie

42% - nie wynika to z tabeli 7.1;

91. brak danych do poréwnania spalania paliw konwencjonalnych - powinna by¢

tabela emisji z wegla, oleju opatlowego i odpadéw, emisja zwiazana z pozyskaniem

tej same;j ilosci energii;

92. brak liczbowych danych poréwnawczych dla emisji $cieckow wige brak podstaw

do twierdzen Raportu - str.186;

93. brak uwzglednienia emisji, w tym hatasu na obszarze ochrony akustycznej, w

fazie realizacyjnej przedsigwzigcia, w szczegolnosci nie uwzglednienie emisji w

toku poszczegolnych faz realizacyjnych m.in. dowozu materiatlow, prefabrykatow,

wyposazania spalarni;

94. brak okreslenia emisji pytdw PM 10 - emisja pytu nie odnosi si¢ do PM10
(str.188);

95. brak wskazania glgbokosci wykopdw ani glgbokosci zwierciadta wod
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podziemnych (pkt 8.1.3);

96. nie uwzglednienie kanatu portowego (pkt 8.1.3);

97. brak wskazania sposobu i warunkow czasowego magazynowania odpadow,
ktore zostang przekazane specjalistycznym podmiotom;

98. brak precyzyjnego okreslenia: "niewielkich niwelacji" terenu w fazie
realizacyjnej czego nastgpstwem moze by¢ np. zmiana warunkoéw odprowadzania
wod powierzchniowych ze szkoda dla nieruchomosci sasiednich;

99. brak analizy oddzialywania na nietoperze, dla ktorych nie okreslono poziomu
ochrony;

100. wobec braku catorocznych badan bezpodstawne sa stwierdzenia o braku
przelotéw stad wedrujacych nad terenem przedsigwzigcia;

101. brak informacji nt. ewentualnych awarii ZTPO (art 66 ust 1 pkt 6) UIOS;
102. brak wyczerpujacych i kompleksowych analiz oddziatywania, w tym w
potaczeniu z innymi emitentami - transportu odpadéw przy zaktadanych iloSciach
okoto 200 dziennie, 27 w ciagu godziny;

103. brak sparametryzowania wymogow sanitarnych i technicznych co do
samochodow transportujacych $mieci.

Stowarzyszenie
,,Zielona Mogita”
(pismo z dnia
26.11.2009r.)

1.

Raport wbrew zasadzie zrownowazonego rozwoju wskazuje lokalizacj¢ ZTPO
na obszarze, na ktorym zostaty skoncentrowane lokalizacje zaktadow, ktorych
emisje w sposob istotny oddziatywaja negatywnie na srodowisko.

2. Lokalizacja ZTPO przy ul. Giedroycia, zgodnie z sugestia autoréw Raportu
doprowadzi do nieodwracalnych zniszczen obszaroéw o szczegdlnym znaczeniu
dla zachowania réznorodnosci biologicznej, a w szczegolnosci preferowanych
przez UE terenow zrekultywowanych, przywroconych $wiatu roslin i zwierzat.
Jakkolwiek wskazuja na to autorzy Raportu (str. 91 czy tez 190) to jednak nie
odnosza si¢ ani tez nie analizuja szkod srodowisku bedacych nastgpstwem
budowy spalarni - zrobiono to tylko dla cieptociagu. Zasadnicze szkody
poniesie przyroda na terenie budowy spalarni. Po wybudowaniu spalarni nad
okolica beda dominowaty 2 jej 80 metrowe kominy kolejne kominy w korytarzu
ekologicznym rangi europejskiej. Krakéw posiada bardzo duzo
zdegradowanych przyrodniczo terenow (np. teren AcelorMittal), gdzie
lokalizacja spalarni miataby sens, a przyroda przy ul. Giedroycia i w jej
otoczeniu, na ktére oddziatywac bedzie ZTPO nie ucierpiataby.

Raport wskazuje na znaczny koszt przyrodniczy i finansowy budowy
cieptociagu. Wbrew podanym do publicznej wiadomosci inf., ze teren przy ul.
Gieroycia ma w odleglosci 1 krn miejsce do podpigcia cieptociagu ze spalarni
(skreen z Dziennika Polskiego str. 6), a w rzeczywisto$ci ma mie¢ dhugosc¢ 3
kilometry. Na marginesie nalezy podnie¢, iz poprzez podanie do publicznej
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wiadomosci nieprawdziwych na poczatku 2009r, danych spoleczenstwo zostato
wprowadzone w blad.
Tak jak w przypadku terenow planowanej lokalizacji spalarni rowniez obszar,
przez ktory przebiega planowana linia cieptociagu jest terenem wystgpowania
zwierzat chronionych i zagrozonych, natomiast badania przyrodnicze byty
przeprowadzone tylko w miesiacu lipcu 2009r. Na kazdym z odcinkéw przebiegu
cieplociagu dojdzie do strat przyrodniczych, co ma istotne znaczenie szczeg6lnie
w przypadku otuliny zielonej Huty ArcelorMittal.
W Raporcie brak jest informacji o kosztach realizacji, w tym o realizacji uktadu
drogowego, budowy sieci.
Raport pomija analiz¢ poréwnawcza kosztow budowy spalarni i eksploatacji
inwestycji w poszczegolnych wariantowo ocenianych lokalizacjach.
Wskazanie w Raporcie przebiegu cieptociagu przez obszary objgte rejestrem
zabytkow: dzialki: nr 35/3 obrgb 20 wpisano do rejestru zabytkow
archeologicznych pod nr C-2/M (otoczenie Kopca Wandy), nr 1/349 obreb 20,
zabudowana kompleksem fortu 49 % ,,Mogila”, wpisana do rejestru zabytkow
pod nr A-1 OSM z uwagi na relikt dawnego Traktu Sandomierskiego implikuje
konieczno$¢ dokonania badan archeologicznych powigkszaja koszty calej
inwestycji. Wobec braku poréwnawczej analizy finansowej rozwiazan
alternatywnych nie mozna dokonywa¢ wyboru konkretnej lokalizacji ZTPO.
Raport nie zawiera analizy wplywu emisji kilkuset tysigcy ton gazow
spalarnianych na przeplyw powietrza - spalarnia ulokowana ma by¢ u zbiegu 2
korytarzy przewietrzajacych Krakow (Wisty i Diubni).
W Raporcie, z naruszeniem m.in. dyrektywy CAFE (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy, pominigto analiz¢ dotyczaca
wplywu na zdrowie ludzi i srodowisko planowanej lokalizacji na przewietrzanie
gdyz ulokowanie spalarni przy ul. Giedroycia na osi przewietrzania Krakowa
(kierunek zachod-wschod) i w korytarzu napowietrzajacym centrum Nowej
Huty (rzeka Diubnia) w nastgpstwie czego zwigkszy si¢ zadymienie centrum, bo
bedzie ona emitowala okoto 400 tysigcy ton gazoéw (proces spalania Smieci i
pozniejszego szybkiego schtadzania daje olbrzymie ilosci zarowno gazow, w
tym szkodliwych substancji, jak tez pary wodnej); §ciana goracego powietrza
sprawi, ze skutki wstrzymania przewietrzania oddziatywa¢ beda na zdrowie
ludzi.
W raporcie nie ma stosownych wyliczen, a wrgcz bagatelizuje si¢ ten problem.
Raport nie identyfikuje wszystkich zrodet hatasu i stad nie dokonuje
kompleksowej analizy oddziatywania na srodowisko. M.in. pominigta zostata
analiza oddzialywania i skutkow zwigzanych z transportem i przejazdem
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10.

11.

12.

13.

kilkudziesigciu $mieciarek i przewozem kilkuset ton odpadow do spalarni na
dobg. Raport nie zawiera opisu transportu odpadow i jego uciazliwosci
dotychczasowymi drogami. Pomija rowniez konflikty spoteczne zwiazane z
planowana przebudowa ul. Igotomskiej i budowa obwodnicy S7.

Raport nie uwzglednia faktu skamulowanych emisji pochodzacych ze zrodet
potozonych na tak zdegradowanym obszarze, jakim jest Nowa Huta.

Raport narusza prawodawstwo nie tylko polskie, ale Unii Europejskiej
(dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Poniewaz badanie
przyrodnicze odbylo si¢ tylko w miesiacu lipcu i juz dato znamienite rezultaty,
to bezwzglednie powinno si¢ przeprowadzi¢ pelna inwentaryzacj¢ przyrodnicza
tego terenu, co potwierdzaja autorytety w dziedzinie ochrony ptactwa m.in. dr
Kazimierz Walasz w opinii zalaczonej do niniejszego pisma. Niezbgdne jest
zatem wykonanie petnych badan przyrodniczych fauny i flory tego obszaru,
gdzie m.in. wystgpuja jeze, zaskronce, zaby, a takze zbieraja si¢ licznie na nim
jesienia odlatujace na zimg z Polski ptaki. Takze na wiosng wystepuje obfito§¢
motyli, co mamy przyjemno$¢ obserwowaé. Motyle te nie wystepuja w lipcu, a
byz moze wérdd nich sa objete ochrona. Sugerujemy rowniez, ze dla petnego
obrazu przeprowadzanych badan Stowarzyszenie samo zleci wykonanie
wyrywkowej dokumentacji fotograficznej spotykanych przy ul. Giedroycia
gatunkow flory i fauny.

Raport zawiera wiele przeklaman, co wiaze si¢ z proba zmniejszenia zagrozen
jakie za soba niesie spalarnia dotyczy to m.in. wskazanej wyzej co do odl.
inwestycji od Lak Nowohuckich, osiedli mieszkaniowych, ktéra wynosi 800
metrow. Takze sztucznie chcee si¢ podwyzszy¢ teren spalarni: Morfologia terenu
jest stabo urozmaicona, oscyluje wokot rzgdnych 198 m n.p.m. w czg¢Sci
zachodniej (poza terenem omawianej dziatki) w rejonie projektowanej trasy
drogowej S7, natomiast na przedmiotowym terenie ok. 200 m n.p.m. Migdzy
opisywana dziatka a rzeka Wista znajduja si¢ sktadowiska zuzla i popiotu
elektrocieptowni EC Krakéw ograniczone kilkumetrowymi obwalowaniami
(73)

Rejon lokalizacji inwestycji ma charakter i cechy pelnego uzytku
ekologicznego. Takie odradzanie si¢ przyrody w industrialnym otoczeniu
powinno by¢ docenione przez cztowieka, a nie niszczone. Standardy UE sa inne
niz dziatanie wladz w stosunku do fauny i flory z Giedroycia.

Raport btednie zaktada nieistnienie zagrozenia ZTPO dla £L.ak Nowohuckich
jako obszaru objgtego ochrona Natura 2000 i to nie tylko przez pomniejszenie
juz bardzo waskiego korytarza ekologicznego. Raport nie uwzglednia
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koniecznych analiz skumulowanego oddziatywania spalarni oraz drogi S7 na
Specjalny Obszar Ochrony - Natura 2000 jakim sa £.aki Nowohuckie odlegle o
niespetna 2 km od planowanej inwestycji, stanowiace siedliska m.in. motyli
wskazanych w II Zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej. Problem ten
niewatpliwie dostrzegli autorzy Raportu, ,,wydtuzajac” odlegtos¢ Lak
Nowohuckich od spalarni:

., Najblizej poltozony obszar chroniony to:

o Uzytek ekologiczny ,, Obszar legowy ptactwa wodnego — duza i mata wyspa” —
ok. 2,5 km na potudnie (potozony w miejscowosci Brzegi, gmina Wieliczka),

o Uzytek ekologiczny ,,Staw przy Kaczenicowej” — ok. 3 km na potnocny wschod
(potozony na terenie Miasta Krakowa),

o Uzytek ekologiczny £aki Nowohuckie — ok. 3,5 km na potnocny zachod
(potozony na terenie Miasta Krakowa)

W rzeczywistosci staw przy Kaczencowej jest prawie 2x dalej niz Laki

Nowohuckie.

W rzeczywistosci L.aki Nowohuckie sa oddalone o 2 km od lokalizacji spalarni, a

jeszcze sa blizej od trasy autostradowej S7. Wielokrotnie w tekscie przywoluje si¢

zdanie ,,z dala od obszaréw podlegajacych ochronie” i dla wskazania tej tezy

dokonuje si¢ ,,wydluzenia” przez autorow Raportu rzeczywistej odlegtosci od

spalarni od £.ak Nowohuckich.

14. Raport pomija fakt, iz ewentualna energia pochodzaca ze spalarni po powigksza
duza juz nadwyzke ciepta produkowana przez 3 elektrocieplownie (Leg,
ArcelorMittal, Skawina).

15. Raport pomija analizg¢ mozliwych do wystapienia sytuacji awaryjnych i ich
skutkow, w tym takze pomija oceng skutecznosci dziatan przeciwpozarowych i
w ogole zagadnienia powaznych awarii, w szczegolnoSci w zwiazku ze
stosowaniem substancji chemicznych, jak i w zwiazku z samozaptonem
odpadoéw zgromadzonych na terenie i w obiektach ZTPO.

16. Brak badan gruntu dla planowanej inwestycji, a wezesniej w Aktualizacji
stwierdzono, ze grunty sa agresywne wobec cementu portlandzkiego.

17. Brak pelnej analizy likwidacji ZTPO wykorzystanie jego budynkow na cele
innej dziatalnosci raczej nalezy wykluczyc.

18. Brak wskazania zakresu dziatania laboratorium jak tez brak analizy wptywu
jego funkcjonowania na $rodowisko.

19. Raport lekcewazy zagrozenia zwigzane z faktem, iz planowana spalarnia bedzie
znajdowac si¢ na terenie zagrozonym powodziami. Teren przy ul. Giedroycia
jest obszarem potencjalnie narazonym na zalanie w wypadku zniszczenia lub
uszkodzenia watow powodziowych. Stwierdzenia Raportu pozostaja w tym
zakresie rowniez sprzeczne z danymi zawartymi w Studium Uwarunkowan i
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Kierunkow Przestrzennego Zagospodarowania Miasta Krakowa m.in.
wskazanymi na mapie terenu: ,,Obszary wymagajace rozwiazania problemu
podtopien wraz z terenem zalewowym” jak tez zawartymi w dokumentacji
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci Urzedu Miasta
Krakowa ,,Plany ewakuacji mieszkancow z terendw zagrozonych powodzia”
sporzadzonych w ramach wdrazania ,,Lokalnego Planu Ograniczenia Skutkéw
Powodzi i Profilaktyki Powodziowej”. W wyniku zalania czynnej spalarni
$mieci moze dojs$¢ do katastrofy ekologicznej na olbrzymig skalg.
Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja na gwattowne przyspieszenie zmian
klimatycznych (np. wystgpujace juz w Polsce tornada i burze tropikalne) W
Raporcie brakuje skutkow zalania ZTPO (zatrucie wody, takze powietrza
niekontrolowanymi reakcjami chemicznymi). W zalaczeniu przedklada sig
operat pomiarowy wysokosci walow wislanych, (wykonany przez
uprawnionego geodetg) korony watéw znajduje si¢ na wysokosci 199,78 m
n.p.m., a wigc nizej poziomu wody tysiacletnie;.

20. Wg wskazan Raportu spalarnia ulokowana zostata na osi widokowej, ktora
podlega ochronie krajobrazu.

21. Raport zaniza warto$¢ przyrodnicza terenu przy ul. Giedroycia (pomijajac
wystgpujace na tym obszarze zaskronce, bobry, jeze i inne) i tylko jest w nim
mowa o namiastce strat w dzikiej naturze po wybudowaniu spalarni (ptazy i
gady).

22. Opis elementéw przyrodniczych w Raporcie jest zbyt zawezony i wnioski
wyplywajace z przekazanych tresci sa btedne, Raport pomijaja jednak, fakt
wystgpowania motyla modraszka na obszarze planowanej lokalizacji pomimo
stwierdzenia wystapienia tam stanowiska krwisciagu lekarskiego. W dwoch
miejscach ,,Na Btoniach” znaleziono stanowiska krwisciagu lekarskiego -
ro$liny pokarmowej wlasciwej dla motyla modraszka.
Natomiast bezpodstawnie Raport stwierdza, iz: ,, Nie wydaje si¢ wigc, aby
wystepowaly na nich [terenach Na Bloniach - przyp. autora] silne i trwafe
populacje modraszkow. Poniewaz teren ten jest ,,wcisniety” pomiedzy obszary
przemystowe i zabudowane, nie moze petnic funkcji przystanku w sieci korytarzy
migracyjnych motyli, a co najwyzej stanowi ,,slepq uliczke” (245).
Teren przy ul. Giedroycia jak najbardziej pelni funkcjg migracyjna i siedliskowa
motyli, w tym modraszkow. Raport zatem nie zawiera szczegétowych badan
wystgpowania na tym terenie motyli, w szczegolnosci modraszkow,
przeprowadzonych przy uwzglednieniu naturalnego cyklu rozwoju tego motyla
w poszczegdlnych okresach przedstawionych m.in. na stronie internetowe;j
(http://modraszki.w. interia.pl).

23. Whbrew twierdzeniom Raportu (pkt 3.6.2) teren przewidziany pod budowe
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24.

25.

26.

ZTPO potozony jest na obszarze dwoch waznych korytarzy: miedzynarodowego
korytarza ekologicznego obszar: Dolina Gornej Wisty i korytarza o randze
regionalnej rzeki Dtubni, nalezacymi do sieci ECONET. Korytarz Dolina
Gornej Wisty jest jednoczesnie korytarzem taczacym istniejace oraz planowane
obszary Natura 2000. Chodzi o polaczenie obszarow: 16K - Krakowski i 23K -
Puszczy Niepotomickiej.

Powyzsze stwierdzenia autoré6w Raportu sg sprzeczne z danymi posiadanymi
przez UMK (ktore z niewiadomych wzgledow nie zostaly udostgpnione lub
pominigte przez autorow Raportu) m.in. zawartymi w materiatach zrodtowych
przygotowywanej Zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, w tym wynikajacej z
dotaczonej tam mapy korytarzy ekologicznych o randze europejskiej,
regionalnej i lokalnej, ktorej autorzy dr Kazimierz Walasz i pani Joanna Kudtek
sa fachowcami o bardzo duzej znajomosci wiedzy w tym zakresie. Wydziat
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa Os. Zgody 2 w Krakowie
zapewne dysponuje tg mapka. W zwiazku z faktyczna lokalizacja spalarni w
korytarzu ekologicznym Raport powinien przedstawi¢ pelna analizg tego
korytarza migracyjnego zwierzat chronionych.

Przyjete do analizy SWOT (Tabela str. 280 Raportu) wartosci kryteriow dla
poszczegolnych lokalizacji sa nickompletne, a nadto przyj¢to do wariantowe;
analizy lokalizacj¢ przy ul. Dymarek ... pomimo jednoznacznego braku zgody
wlasciciela na taka lokalizacj¢ - oznacza to manipulacj¢ w celu wykazania
zasadnosci z gory przyjetej tezy co do lokalizacji przy ul. Giedroycia.

Raport powotuje si¢ wielokrotnie na Plan Gospodarki Odpadami dla Miasta
Krakowa, do ktérego ztozono szereg zastrzezen i trwa procedura jego
zaskarzenia.

Whbrew twierdzeniom Raportu ro§linno$¢ na terenie nie jest ruderalna, lecz
bardziej rozwinigta.

Zgloszone zastrzezenia i uwagi potwierdzaja, iz ,,Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko dla koncepcji p.t.: ,,Budowa Zaktadu Termiczncgo
Przeksztatcania Odpadéw przy ul. Giedroycia w Krakowie” - dalej zwany Raportem
- w stanie poddanym spolecznym konsultacjom nie moze stanowi¢ podstawy ani tez
nie moze by¢ uwzgledniony w toku postgpowania administracyjnego o wydanie
decyzji srodowiskowe;j.
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uwzglednienia

23.11.2009r.)

i zwierzat, w tym zagrozenie odcigcia od korytarza L.ak Nowohuckich bedacych
na liscie obiektow Natura 2000. W mysl prawa obszarem chronionego krajobrazu
sa tereny, ktore petnia funkcj¢ korytarza ekologicznego (art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r O ochronie przyrody). Spalarnia kolidowaé bedzie w
przebiegu tych korytarzy nie tylko swoimi dwoma wysokimi na 80 metrow
kominami. Jako obiekt niebezpieczny dla srodowiska moze spowodowaé wielkie
szkody w razie awarii. Sa przyktady takze z tego roku palenia sig spalarni $mieci:
http://www.ste-silesia.org/polemiki/pozary/index.html

Lokowanie spalarni u ujscia rzeki Dtubni do Wisly, na osi widokowe;j, ktora
podlega ochronie krajobrazu, w terenie juz o przetadow3nej liczbie dymiacych
zakladoéw przeczy temu punktowi ustawy.

. Zagrozenie przerwania ostatnich ciagéw wentylacyjnych dla juz zadymione;j

niecki krakowskiej i zwiazane z tym poglebienie si¢ problemow z zatruciem
powietrza. Ta lokalizacja jest sprzeczna z przygotowywana Zmiang studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
w ktorej czytamy:

,,Z uwagi na niekorzystne ze wzgledow klimatycznych usytuowanie
najintensywniej

zagospodarowanych obszarow w Krakowie wskazuje na niezbednq koniecznosé
modyfikacji uiytkowania i zagospodarowania terenéw wspomagajqcych system
nawietrzania i regeneracji powietrza, a szczegolnie parkow rzecznych.
Dzialania w tym zakresie zmierza¢ bede do.

* szezegolnej ochrony korytarzy wymiany powietrza (dolina Wisly) i ciqggow
nawietrzajqcych (doliny: Wilgi, Sudotu, Rudawy i Dtubni), a takze lokalnych
rynien splywu powietrza,

* przeciwdziatania ubytkowi powierzchni biologicznie czynnej w ciqgach
nawietrzajqcych, na rzecz zwigkszania udziatu w nich zieleni wysokiej, a w
sytuacji wystepowania przegrod bedzie sie, w miare mozliwosci, usuwac obiekty
przegradzajqce przeplyw powietrza, a takze nie bedzie sie wprowadzacé nowych
takich obiektow,

* sukcesywnego eliminowaniu istniejqcych Zrédel emisji zanieczyszczen w
obrebie korytarzy,

* wymiany i regeneracji powietrza oraz rynien splywu powietrza, a takze
wprowadzony zostanie zakaz lokalizowania nowych takich Zrodel”.

3. Zagrozenie powodziowe dla lokalizacji obiektow niebezpiecznych dla

Lp. Strona Tre$¢ uwag/wniosku Uzasadnienie
TAK/ NIE/
Czesciowo
4. | Stowarzyszenie Najwazniejsze zagrozenia, jakie za soba niesie lokalizacja ZTPO przy ul.
,,Zielona Mogita” Giedroycia:
(pismo do Wojewody | 1. Zagrozenie dla funkcjonowania korytarzy ekologicznych: o randze europejskiej
Matopolskiego z dnia rzeki Wisty i regionalnej rzeki Diubni i zwiazane z tym szkody w ochronie roslin
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srodowiska (takim jest spalarnia odpadéw) i mozliwos¢ katastrofy ekologicznej
po zalaniu spalarni. Spalarnia ma by¢ wbrew temu, co przedstawia mapka
zamieszczona w Raporcie na terenie zagrozonym powodzia. W zataczeniu
przesytamy informator: ,,Gdy nadejdzie powddz!”. Przedstawia si¢ w nim ,,Plan
ewakuacji mieszkancow z terenow zagrozonych powodzia”. Informacje te wydat
Zespot Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci Urzgdu Miasta Krakowa
w ramach wdrazania ,,Lokalnego Planu Ograniczenia Skutkéw Powodzi i
Profilaktyki Powodziowej”. Zreszta w samym raporcie wspomina sig, ze: ,, Rejon
lokalizacji inwestycji ma charakter przemystowy i polozony jest w obrebie duzej
aglomeracji. Z tego wzgledu odznacza sie tutaj wplyw dzialalnosci cztowieka.
Nie bez znaczenia jest tez wplyw powodzi, ktora miata miejsce w 1997 roku. Na
lokalne zrodla oddzialtywania nalozone zostalo oddzialywanie plynqcej wody,
ktore generalnie powoduje zaburzenia poprzez nanoszenie, przenoszenie i
wyrownywanie stezen substancji bedqcych w zasiegu jej oddziatywania (s. 79).

. Zniszczenie enklawy dzikiej przyrody na tym terenie. Szerzej o tym piszemy w

zalaczonym Apelu do radnych Dzielnicy XVIII w Krakowie. Chodzi o ztamanie
dyrektywy UE: Gatunki ujgte w Dyrektywie Pfasiej i chronione prawem polskim.
Analiza przyrodnicza, pomimo, ze zostata zrobiona w sposdb niewystarczajacy
(zawezenie jej tylko do miesiaca lipca i bezsprzecznie zanizenie w ocenie wyniku
badan), to sygnalizuje wystgpowania na terenie ul. Giedroycia bogactwa
przyrodniczego, ktére powinno ze wszech miar sig ratowac, bo jest przyktadem
wspotdziatania dzikiej przyrody z aglomeracja. W UE ochrona takich
odradzajacych si¢ obszarow jest preferowana. Badania przedstawione nie
wskazaty na bogactwo tego obszaru w ptaki wedrowne, ktorych przystankiem
jest ta whasnie okolica, a takze innych wielu gatunkéw zwierzat chronionych tak
liczne wystgpujacych na obszarze przewidzianym pod przyszla lokalizacjg przy
ul. Giedroycia m.in.: zaskronce, jeze, bobry i zaby.

. W przygotowywanym Raporcie brak jest przeprowadzenia postgpowania

kompensacyjnego (art. 226 ust. [ ustawy Prawo ochrony srodowiska). Obiecuje
si¢ tylko przeprowadzi¢ je w przysztosci, a w zanieczyszczonym powietrzu
krakowskim przekroczono juz wiele norm, w szczegoélno$ci emisji pytow PM 10.

. Nasze Stowarzyszenie domaga si¢ ponownego, juz teraz petnego zbadania

przyrodniczego tego terenu, uznanego przez urzgdnikow z Krakowa za
pozbawiony cennych siedlisk dziko zyjacych zwierzat i cennych gatunkow
ro$lin. Jest to przyktad lekcewazenia podstaw ochrony srodowiska, na co
szczegoblnie zwraca uwage Unia Europejska. Boli nas, ze w imig jakiego$
wydumanego nadrzednego interesu ponad interes zdrowia mieszkancow i
ochrony przyrody chce sig zniszczy¢ tak wiele znaczacy zakatek, jakim jest teren
ul. Giedroycia w mysl zasad przy$wiecajacym tworcom Raportu, ktorzy
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stwierdzaja, iz: ,, Nalezy ponadto podkreslic, iz za realizacjq przedsiewziecia
przemawiajq wymogi nadrzednego interesu publicznego oraz brak realnych
rozwiqzan alternatywnych w ramach przedsiewziecia,, (str. 72 Raportu).
Oczywiscie rozwigzania alternatywne sa (chociazby wybor innej technologii lub
przeniesienie lokalizacji spalarni w inne, mniej kontrowersyjne miejsce z dala od
obszaréw mieszkalnych i poza obszarami siedlisk fauny i flory gatunkow
chronionych i zagrozonych w mysl norm krajowych i unijnych). Jednakze tzw.
strona miejska (Prezydent Miasta Krakowa, Krakowski Holding Komunalny
S.A.) wbrew wymogom prawa unijnego pomija obligatoryjne etapy; segregaciji,
recyklingu odpadoéw komunalnych forsujac koncepcje ich spalania. Tymczasem
strona spoleczna usituje zaprezentowac alternatywe do spalarni o wiele tansza i
mniej uciazliwa dla srodowiska. Przyktad sprawnie dzialajacej alternatywy jest w
Dreznie, a tu jego prezentacja: http//flste-silesia.org/definicje/MBS

. Plan Gospodarki Odpadami zostat odestany do Pana Prezydenta przez Urzad

Miasta do poprawy uchybien, ktore Stowarzyszenie Zielona Mogita wskazato,
zatem aktualne procedowanie Raportu srodowiskowego spalarni nie ma
podstawy prawne;.

. Ponadto obecnie urzedujacy Prezydent Miasta Krakowa wskazujac na lokalizacjg

spalarni przy ul. Giedroycia opart si¢ na danych zawartych w dokumencie:
»Aktualizacja wyboru lokalizacji zaktadu termicznego przeksztalcania odpadow
na podstawie analizy wielokryterialnej” ze stycznia 2009 r. (zwana dalej Analiza
Wielokryterialng).

Tymczasem tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dla
koncepcji p.t.: ,,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow przy ul.
Giedroycia w Krakowie” jako element projektu ,,Program gospodarki odpadami
komunalnymi w Krakowie” jest sprzeczna z dokumentem stanowiacym podstawe
do podjecia decyzji, zgdd i innych dziatan zaréwno przez Prezydenta i Rade
Miasta Krakowa jak i inne organy.

Z treSci w/w Raportu wynika jednak, iz wbrew o§wiadczeniom zawartym w
Analizie wielokryterialnej teren objety planowana inwestycja posiada cenne i
chronione siedliska zwierzat i roslin chronionych.
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5. | Pismo Matopolskiego | ,,Proponowana lokalizacja spalarni w okolicy ul. Giedroycia w Krakowie nie
Towarzystwa powinna zosta¢ zaakceptowana.”, Jednak lokowanie jakiejkolwiek zabudowy, a

Ornitologicznego z
dnia 24.11.2009 —
zatacznik do Pisma
Stowarzyszenia
,,Zielona Mogita” z
dnia 26.11.2009r.
Tres$¢ niniejszego
pisma jest czgscia
pisma Konfederacji
na rzecz Przysztosci
Krakowa Cracovia
Urbs Europaea,
(pismo z dnia
27.11.2000r.
opisanego w pkt 18
tabeli uwag i
wnioskow
przedstawicieli
spoleczenstwa).

zwlaszcza przemystowej w dolinie Wisty jest dziataniem na szkodg srodowiska”.
,Nie moze by¢ tu argumentem, ze w sasiedztwie lokalizacji planowanej spalarni
znajduja si¢ podobni lub wigksi truciciele. Z jednej strony powinno si¢ powiedziec,
to juz ani jednego wigcej truciciela, a z dlugiej nalezy dazy¢ najpierw do
zmnigjszenia ucigzliwosci istniejacych tu instalacji przemystowych, a nastgpnie do
ich likwidacji Iub przeniesienia w inne miejsce.

Dolina Wisly jest jednym z najwazniejszych korytarzy ekologicznych nie tylko w
Europie, ale na catym kontynencie euroazjatyckim, gdy szlaki migracji ptakow z
Azji przez Europg prowadza m. in. doling Wisly. Dlatego w skali naszego kraju
powinnismy dotozy¢ wszelkich staran by cata dolina Wisty podlegata szczegolnej
ochronie, w tym takze odcinek krakowski, o czym zdaja si¢ nie pamigtaé
administrujacy tym miastem.”

»Sam pomyst lokowania nowego obiektu, produkujacego ogromne ilosci gazow
spalarnianych, w dolinie Wisty, w miejscu tworzenia si¢ zastoisk powietrza, z
wigkszg liczba dni bezwietrznych, wskazuje na brak rozeznania lub skruputéw.
Powszechnie wiadomo, ze dolina Wisly wraz z dolinami gtéwnych dopltywow
stanowi podstawowy system korytarzy wentylacyjnych miasta. Lokowanie w tych
korytarzach wszelkiej zabudowy, a nie tylko tej ktora jest uciazliwa dla srodowiska
przez emisjg zanieczyszczen, prowadzi do stopniowego blokowaniem tych kanatow
1 pogarszania warunkow klimatycznych Krakowa.

Wykonana w lipcu 2009 r. inwentaryzacja przyrodnicza terenu w ramach ,,Raportu o
oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na srodowisko dla przedsigwzigcia pt. ,,Budowa
Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow przy ul. Giedroycia w Krakowie”
jako element projektu Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie”
wydaje sig, ze jest rzetelna i wykonana bardzo sumiennie. Jednak wiadomo, ze
inwentaryzacja wykonana w ciagu jednego miesiaca nie moze by¢ kompletna i w
pelni reprezentatywna. Dla ilustracji mogg podac, ze inwentaryzacje ornitofauny
wykonuje si¢ standardowo w miesiacu kwietniu, maju, czerwcu, Inwentaryzacja
czerwcowa obejmuje jeszcze prawie wszystkie gatunki ptakow lggowych, moglaby
by¢ uznawana za reprezentatywna. W przypadku niewielkiego terenu dodatkowym
czynnikiem moze by¢ wigksza losowo$¢ wykrycia wystepujacych tam gatunkow.
Podobnie jest w przypadku pozostatych badanych grup - roslin i zwierzat, gdzie
konieczne jest wykonanie badan terenowych w réznych miesiacach, ze wzgledu na
fenologig pojawow roznych gatunkow, ktore moga by¢ wykryte np. tylko w maju
Iub tylko w sierpniu i pézniej. By oceni¢ znaczenie doliny Wisty dla ptakow
migrujacych nalezaloby wykonywac przez co najmniej 3 lata badania w okresie
migracji wiosennej od konca lutego do pierwszej dekady maja oraz jesienig od
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sierpnia do konca listopada.

Generalnie najbardziej wskazane bytoby przeprowadzenie inwentaryzacji
przyrodniczej w cyklu dwuletnim, ze wzgledu na duze z roku na rok wystgpujace
fluktuacje sktadu gatunkowego i liczebnosci poszczegdlnych inwentaryzowanych
grup roslin i zwierzat. Jednak najwigkszym blgdem metodycznym jest odczytywanie
wynikow inwentaryzacji przyrodniczej i ich interpretacja. Mozna si¢ zgodzi¢, z
prezentowana w opracowaniu teza, ze wartos¢ przyrodnicza badanego terenu jest
przecigtna, na takiej samej zasadzie, jak wybudowanie jednego bloku mieszkalnego
w jakim$ miejscu miasta, ma niewielki wplyw na funkcjonowanie miasta. Ale taki
sposob rozumowania prowadzi do tego, ze patrzac indywidualnie na mate
inwestycje, godzimy si¢ na powstanie dziesiatek i setek budynkow w sposob
niezaplanowany, niezgodny z podstawowymi zasadami planowania przestrzennego,
wizjg miasta. Rezultatem takiego stylu dzialan jest totalny chaos urbanistyczny perty
historycznej Polski, jaka jest Krakow, zakorkowane miasto, wzrost, hatasu, poziomu
spalin, wysoki poziom stresu srodowiskowego, czyli zaprzeczenie wiedzy i praktyki
na temat zasad zarzadzania miastem.

Ten przyklad zostat przywotany po to, by poprzez ta analogi¢ wskaza¢ dramatyzm
sytuacji, jaka sami sobie stwarzamy w Krakowie w przypadku jego waloréw
krajobrazowych i przyrodniczych. Nie moze by¢ tak, ze zbadamy jakikolwiek
dowolnie wybrany fragment Krakowa, powolamy najlepszych specjalistow
badajacych $rodowisko, ktorzy stwierdza, ze ten akurat fragment terenu ma
przecigtna walory przyrodnicze, mozna z nim wigc w domniemaniu zrobi¢ co sig
chce. Takie postgpowanie to barbarzynstwo. Nie mozna rozpatrywac¢ walorow
przyrodniczych wybranego terenu w oderwaniu od otoczenia, z ktérego go
wyroéznilismy. To tak jakby zbadaé fragment Wzgorza Wawelskiego, gdzie grupa
specjalistow nie stwierdzi niczego cennego i zdecydowac, ze tam wybudujemy maty
supermarket. Dla kazdego bedzie ewidentne, Ze taki sposob myslenia i postgpowania
jest absurderem, niezgodnym z jakimikolwiek zasadami, poszanowaniem
narodowych dobr kultury.

Podobnie jest w przypadku doliny Wisty. Musimy chroni¢ to co mamy, a nie
mozemy si¢ powolywaé na to, ze juz w znacznym stopniu zeszpeciliSmy doling
Wisly, ze ja zasmiecilismy zatruwamy poprzez lokalizacjg instalacji przemystowych
i drogowych, a takze mieszkaniowych. Skoro mamy juz §wiadomos$¢ jako obywatele
tego miasta, przyrodnicy, eksperci, ze tak nie mozna, to nie udawajmy, ze w tym
przypadku mozemy zrobi¢ wyjatek, bo za takim precedensem pojawia si¢ zadania
nastgpnych kompromiséw, ktore sa jedynie kompromisami wobec naszego widzenia
sytuacji Krakowa poprzez pryzmat kadencji samorzadu i administracji miejskiej.
Wracajac do wynikéw samej inwentaryzacji, cho¢ ograniczonej czasowo - to
wykazano tu szereg cennych gatunkéw ptakow, jak chociazby wymieniony gasiorek,
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stowiki, dziwonia i kilkanascie innych, dla ktérych warto by ten teren obja¢ ochrona
w formie uzytku ekologicznego, a przede wszystkim stworzy¢ program ochrony
catej doliny Wisty w Krakowie, majacy na celu przywrocenie jej walorow
przyrodniczych oraz stworzenie systemu rekreacji dla mieszkancow w zgodzie z
wymogami, jakie wynikaja z rangi przyrodniczej tego najwazniejszego korytarza
ekologicznego w Polsce.
6. | Stowarzyszenie
Technologii Waine, aby ponizsze uwagi czytac z wersja elektroniczna!!!
Ekologicznych

Silesia (wnioski i
uwagi do Raportu
przestane droga
elektroniczng w dniu
27.11.2009 r. oraz na
rozprawie
administracyjnej w
dniu 30.11.2009 1.)

UWAGA nr 1. (patrz wersja elektroniczna -plik PDF- uwaga(01)

Raport rozdziat: 2.1.3.2

Niezgodno$¢ z zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki odpadami (WPGO) dla

Woj. Matopolskiego

Mozliwe rozwiazania problemu to:

e  Zwigkszenie mocy przerobowej spalarni do planowanych 250 tys. ton w WPGO
lub 267 tys. ton wg aktualizacji /PGO/ dla Krakowa i/lub

o  Zwigkszenie form selektywnej zbiorki i selektywnego zagospodarowania
odpadow tak, by tylko 50% sumy odpadéw komunalnych trafiato jako frakcja
resztkowa do spalarni

e Zastosowanie tanszych, jednak w pelni nowoczesnych alternatywnych metod
zagospodarowania odpadow (np. wariant I wg /RAPORTU/ z objgciem tym
systemem catego ZZO.

UWAGA nr 2. (patrz wersja elektroniczna -plik PDF- uwaga(2)

Raport rozdzial: 2.1.3.3

Niezgodno$¢ z zapisami aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami (PGO) dla Miasta

Krakowa

Mozliwe rozwiazania problemu to:

e  Zwigkszenie mocy przerobowej spalarni do planowanych 270 tys. ton

e  Zaplanowanie budowy kolejnej sortowni odpadéw selektywnie zbieranych
(szczegdlnie opakowan) na min 80 tys. ton rocznie.

e Zastosowanie tanszych, jednak w pelni nowoczesnych alternatywnych metod
zagospodarowania odpadow (np. wariant I wg /PGO/

e  Wybudowanie fermentowni garazowej dla frakcji odpadéw mokrych, ktore
teraz, wbrew prawu, maja by¢ kierowane do spalarni.

Wg ustawy o odpadach zabrania si¢ miesza¢ odpadow selektywnie zbieranych z

odpadami wymieszanymi bez ich wczesniejszej obrobki (dopuszcza si¢ wspolne
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spalanie jedynie odpadéw wymieszanych oraz odrzutow/balastu z innych systemow
zagospodarowania odpadow.

UWAGA nr 3. (patrz wersja elektroniczna -plik PDF- uwaga(03)
Raport rozdzial: 13.3 str. 283
Niezgodno$¢ z zapisami Umowy Spotecznej z 17.06.2009 r.
Z analizy raportu OOS wynika, ze nast¢pujace punkty dziatan kompensacyjnych nie
zostang spelnione:
111.1 Budowa sieci cieplowniczej wysokich parametrow w obszarze linii inwestycji
ZTPO.
111.2 Dostarczenie energii cieplnej i cieplej wody uzytkowej z miejskiej sieci
cieplowniczej po specjalnej stawce dla mieszkancow okolicznych osiedli.
11I.10 Produkt koncowy wychodzqcy z ZTPO winien by¢ tak przetworzony, aby
nadawal sie do sprzedazy a nie byt skladowany na hatdach.
Wg polskiego prawa zabronione jest przekazywanie zuzla ze spalarni innym
podmiotom gospodarczym, niemajacym pozwolenia na tego typu odpadem. Z cata
pewnoscig nie bedzie wolno przekazywac zuzli do dalszego wykorzystania
zakladowi MADROHUT, gdyz ten nie ma prawa przyjmowac, magazynowac i
sprzedawa¢ odpadow o kodzie

19 01 12 — zuzel ze spalarni odpadow

19 01 13 — popiot ze spalania odpadow

19 01 07 — mieszanki soli reakcyjnych ze spalarni odpadéw oraz

19 03 07 — ustabilizowane cementem GEODUR pylty ze spalarni odpadow
Wynika to z aktualnej decyzji SW.IIL.LEP.7650-10/08 z 18 lipca 2008 roku.

Art. 6 umowy spolecznej

W realizacji budowy ZTPO przestrzegane beda nastgpujace zasady

a) ZTPO wybudowany bedzie z zastosowaniem najlepszych dostepnych technik
(BAT)

Spalarnia przy ulicy Giedroycia wg przedstawionego na stronie 40 /RAPORTU/
schematu ogdlnego oraz na str 52 /RAPORTU/ schematu obiegu spalin nie ma szans
na spelnienie wymogéw dla najlepszej dostepnej techniki (uzasadnionej
ekonomicznie). Instalacji brakuje duzo do statusu BAT w mysl art. 143 p.o.§

Temat zostanie rozwini¢ty w dalszych uwagach.

¢) ewidencja i kontrola odpadéw pozwoli na wyeliminowanie odpadéw, ktore
moglyby zakléci¢ prace spalarni
Prosz¢ wskazac, bazujac na systemie wytadunku opisanym w rozdziale 2.4.2.1
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/RAPORTU / (Przywoz i wytadunek odpadéw), w jaki sposéb mozliwe bedzie
odkrycie wysokotoksycznych, sypkich odpadéw niebezpiecznych w strumieniu
odpadéw do spalenia?

Nie przewiduje si¢ w Krakowie ani linii do sortowania odpadéw zmieszanych, jak w
Bydgoszczy, ani sortowni zintegrowanej, jak to aktualnie odbywa si¢ w ZUSOK w
Warszawie.

d) odpady wtérne z termicznego przeksztalcania, takie jak popioly oraz odpady
pozostajace po procesie oczyszczania spalin, podlega¢ beda oddzielnemu
procesowi ich zestalania do bezpiecznej i obojetnej dla Srodowiska postaci.
Zuzle, po dalszej obrébce w instalacji do ich waloryzacji, beda spelniaé normy
pozwalajace na ich przemyslowe zagospodarowanie (...)

Z zapis6w umowy spotecznej wynika, ze przeksztatcanie produktow
pospalarniowych powinno si¢ odby¢ do jakosci, pozwalajacej na bezpieczne
sktadowanie na sktadowiskach dla odpadow obojgtnych (takich jak balast, gruz,
kamienie). Tymczasem z zapisu czatu przeprowadzonego na stronach ,,magicznego
Krakowa” w dniu 17 listopada 2009 roku wynika co$ zgota innego:

ww: Jak bardzo toksyczne sa odpady powstajace w wyniku spalania $mieci, gdzie
beda sktadowane?

Zaproszeni_Goscie: Po procesie spalania powstaja 3 rodzaje odpadow statych -
zuzle paleniskowe, popioty lotne oraz odpady z oczyszczania spalin. Zuzle
paleniskowe po wydzieleniu z nich ztomu, ktory jest surowcem wtérnym, po
odpowiednim sezonowaniu i przesianiu nadaja si¢ bezposrednio do wykorzystania
jako material budowlany w budownictwie drogowym, natomiast lotne pyly sa
odpadami niebezpiecznymi i stanowia do 3% catej masy spalanych odpadéw - one
bgda poddawane procesom unieszkodliwiania stosunkowo do$¢ prostym, poniewaz
bedzie to stabilizacja cementem, a nast¢pnie beda sktadowane na skladowiskach
odpadoéw niebezpiecznych. Odpady z oczyszczania spalin beda réwniez
stabilizowane i sktadowane na sktadowiskach do tego przeznaczonych.

Oznacza to, ze nawet po procesie zestalania odpady pozostang odpadem
niebezpiecznym, nie moze wi¢c byd mowy o ich obojetnym wplywie na srodowisko,
gdyz nie planuje si¢ ich podziemnego sktadowania, jak w Niemczech lub Austrii ani
wirtyfikacji (zeszklenia w palnikach plazmowych) jak to jest standardem w Japonii.

f) w ZTPO spalane beda wylacznie odpady komunalne

Zgodnie z europejskim katalogiem odpadéw (do wgladu m.in. na EUWAS -
http://www.euwas.org )

Odpady komunalne to wylacznie odpady z grupy 20-stej.

Czyli odpady wymieszane, odpady kuchenne, odpady wielkogabarytowe odpady
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niesegregowane z infrastruktury.

Balast o kodzie 19 12 12 powstaly z odrzutow sortowania odpadow selektywnie
zebranych (np. opakowan — kod 15 lub komunalnych — kod 20 ) jest odpadem
wtornym. Zgodnie z zapisem umowy spolecznej nie moze by¢ spalany w spalarni
odpadoéw przy ul. Giedroycia.

Tymczasem wg raportu OOS: (rozdziat 2.3.6)

Zamierza si¢ spala¢ odpady wtorne:

Papier i tekturg

Balast 19 12 12

Jest to niezgodne z zapisami umowy spotecznej (art. 6.f.)

UWAGA nr 4. (patrz wersja elektroniczna -plik PDF- uwaga(04)

Raport rozdzial: Analiza wielokryterialna

(zalacznik do raportu 13.1)

W /RAPORCIE/ - zataczniku 13.1 przedstawiono aktualizacj¢ analizy
wielokryterialnej ze stycznia (!) 2009 roku na zlecenie KHK SA. przez pania dr inz.
Agnieszka Generowicz z Politechniki Krakowskie;.

Sam tytut (aktualizacja..) sugeruje, ze ten dokument nie zostat sporzadzony od nowa
a opiera si¢ na dokumencie z roku 2007, ktory powstat, gdy jeszcze nie brano pod
uwagg lokalizacji przy ulicy Giedroycia.

Zardwno pierwsza analiza wielokryterialna, jak i terazniejsza, popetnia jeden
podstawowy blad: byty robione zbyt szybko, by mozna byto realnie oceni¢ skalg
akceptacji spotecznej.

Obydwie analizy byly zrealizowane wg tego samego wzorca: najpierw wewngtrznie
ustalono sobie, jaka lokalizacja bedzie docelowa (w przypadku analizy z roku 2007
— tereny Zaktadéw Garbarskich, w przypadku analizy z roku 2009 — Giedroycia) a
potem przez umiejgtne sterowanie parametrami udowadniano, ze ta lokalizacja
wygrywa pod kazdym wzgledem.

Takze mieszkancy w planowanych lokalizacjach mieliby mie¢ stosunek
ambiwalentny do inwestycji (o0s. Ztocien) lub wregcz pozytywny (os. Mogita).

UWAGA nr S. (patrz wersja elektroniczna -plik PDF- uwaga(5)
Raport rozdziat: zatacznik 11.1 raportu OOS
Niezgodnos¢ instalacji z wymogami BAT

Budowa instalacji — nie spelnia wymagan BAT.

Stan techniczny /porzadek, czystos$¢ - nie spelni wymagan BAT/ nie wiadomo czy
spetni.

Transport/ odbior odpadéw- nie spetnia wymagan BAT.
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Obrobka wstgpna odpadéw - nie spelnia wymagan BAT.

Stosowanie systemu kontroli i monitoringu - nie spelnia wymagan BAT.

Ciagla praca instalacji - nie spetnia wymagan BAT.

Optymalizacja i kontrola warunkow spalania w komorze termicznego
unieszkodliwiania. Parametry procesu - nie spelnia wymagan BAT.

Odzysk - nie spelnia wymagan BAT.

Redukcja emisji pytu - nie spelnia wymagan BAT.

Zaktady spalajace beda zaprojektowane, wyposazone, zbudowane i eksploatowane
w taki sposob, aby nie zostaty przekroczone dopuszczalne wartosci emisji w gazach
odlotowych - nie spelnia wymagan BAT.

UWAGA nr 6. (patrz wersja elektroniczna -plik PDF- uwaga(6)

Raport rozdziat: 3.1.1 Wymogi emisyjne dla lokalizacji w niecce krakowskiej

Z technologicznego punktu widzenia projekt spalarni, jaki zostal przedstawiony w
raporcie OOS jest bardzo tani. Ta spalarnia nie ma w sobie nic, co by wskazywato
na troske inwestora o mozliwie niska emisj¢ lub bezpieczenstwo mieszkancow.

1. Ograniczenie emisji ponizej norm zapisanych w spalarniowej dyrektywie
unijnej 2000/76/EU

Proponuje nastgpujace maksymalne wielkosci emisji ( w miligramach na
normowany metr szescienny oczyszczonych spalin, dioksyny w nanogramach )

e  Tlenki azotu NOx: 50 mg/Nm3

e Pyt zawieszony PM10: 1 mg/Nm3

e Lotne zwiazki rteci i kadmu: 0,005 mg/Nm3 (5 ug/Nm3)

e Dioksyny i furany: maksymalnie 0,01 ng/Nm3

Normy dyrektywy spalarniowej 2000/76/EU wcale nie sg surowe. One obrazuja stan
techniki z poczatku wieku (wszystkie spalarnie w Europie o przerobie ponad 6ton/h
juz w roku 2000 musiaty spetnia¢ normy tej dyrektywy). Aktualnie mamy prawie
rok 2010 a spalarnia powstalaby ok. roku 2015. Z tego powodu normy emisyjne
powinny odpowiada¢ stanowi techniki na rok 2015 a nie rok 2000. W ciagu 15 lat
spalarnie dokonatly wielkiego kroku naprzod - ten postgp techniczny powinien mieé¢
odwzorowanie w decyzji srodowiskowej dla spalarni odpadéw. W wielu krajach
europejskich wprowadzono normy dla spalarni bardziej restrykcyjne niz dyrektywa
unijna, dotyczy to np. zwiazkow rteci, tlenkow azotu ( niemiecki 37. BImSchV od
roku 2013 wymaga maks. 100 mg NOx/Nm3) lub specjalnej normy dla amoniaku.
Jest tez w procedurach srodowiskowych w EU norma, ze krajowe normy emisyjne
dla instalacji sa zaostrzane przez:

o Urzad wydajacy decyzje

e Samoograniczenie si¢ inwestora jako dowod na posiadanie technologii BAT
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e W wyniku negocjacji z inicjatywami obywatelskimi

Takie samoograniczenie si¢ inwestora oraz warto$ci wynegocjowane w umowie

spotecznej musza by¢ wpisane zaréwno do decyzji srodowiskowe;j jak i do umowy

spotecznej migdzy Miastem Krakoéw a mieszkancami dzielnicy XVIII i organizacji
spotecznych. W takim wypadku przekroczenie tych norm jest traktowane jako
wykroczenie przeciw srodowisku, nawet jesli w wyniku przekroczenia sa spetniane
normy Unijne czy ogdlnokrajowe.

Wg p.o.§ po konkretnie okreslonej ilosci przekroczen w ciagu roku WIOS z urzedu

zatrzymuje instalacje. Dlatego normy z tresci decyzji srodowiskowej sa wazniejsze

od norm unijnych.

2. Wprowadzenie dodatkowej normy emisyjnej dla amoniaku NH3 (5 mg/Nm3

HN3)

....zgoda na spalarnie powinna by¢ wydana tylko wtedy, gdy w decyzji

srodowiskowej zostanie zapisana norma emisyjna dla amoniaku: 5 mg/Nm3

3. Zakaz skladowania, magazynowania oraz przerobu zuzli pospalarniowych

oraz zestalania pyloéw filtracyjnych na terenie spalarni oraz w najblizszym

otoczeniu

(2 km) od niego.

Wg raportu OOS krakowska spalarnia to swoista sprzedaz wiazana: oprocz

wlasciwej spalarni mieszkancom chce si¢ przemyci¢ dwie inne instalacje, ktore nie

sa integralng czgscia procesu spalania odpadow:

e Stacje waloryzacji i magazynowania zuzla

o  Stacje zestalania w specjalny cement popiotdw i pytow filtracyjnych oraz
mieszanek soli i wegla aktywnego z adsorbera (produkt metody pseudosuche;j
oczyszczania spalin)

Instalacje te moga by¢ w tym samym miejscu co spalarnia, jednak nie musza. Jako

instalacje niepowiazane technologicznie z procesem spalania powinny w raporcie

0OS podlega¢ takiej samej procedurze analizy wyboru wariantéw technologicznych

i lokalizacyjnych jak sama spalarnia. Zostanie na to zwrocona uwaga i naszych

uwagach do raportu, jednak pozostaje fakt, ze:

o Instalacje te wcale nie musza by¢ zlokalizowane przy ulicy Giedroycia ( umowa
spoteczna dotyczyla spalarni a nie tych instalacji)

e Pytly, popioty, sole reakcyjne oraz zuzle pospalarniowe (kody odpadow 190107,
190113, 190112) nie musza by¢ przerabiane oraz magazynowane przy ulicy
Giedroycia.

Odpady pospalarniowe stanowia duzo wigksze zagrozenie dla otoczenie niz spalane

odpady oraz emisje gazowe z komina spalarni. Spowodowane jest to prostym

faktem , ze w wyniku spalania metale ci¢zkie oraz chlor nie ,,znikaja” jak w reakcji

termojadrowej ale zostaja skoncentrowane w tych odpadach. Temperatury w
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spalarni sg zbyt niskie, by nastapita witryfikacja (zeszklenie) pylow i zuzli w szlake,
przez co metale cigzkie bylyby zamknigte w szklanej matrycy zwiazkow
glinokrzemianowych. Do tego wymagane sa temperatury znane z hutnictwa,
przemyshu cementowego lub zgazowywania: 1600-2000 C.
....Wg prawa w zuzlu moze by¢ od trzech do pigciu % TOC ( wegla organicznego).
To warto$¢ wystarczajaca do sktadowania, jednak nieeliminujaca procesu tworzenia
si¢ dioksyn na placu w trakcie ,,sezonowania zuzli”.
4. Zakaz przejazdu transportu z odpadami przez Plac Centralny
W zataczniku 8.23 do raportu OOS jest pokazana mapka z kierunkami dowozu
odpadoéw do spalarni ( ponizej).
Jak wida¢, planuje si¢ przejazd rowniez przez Plac Centralny, mimo ze odpady woza
bardzo rézne pojazdy. Od specjalistycznych $mieciarek, poprzez zwykte furgony
typu Lublin mniejszych firm wywozowych az po cigzkie ciagniki siodtowe typu TIR
i odkryte kontenerowce z naczepami lub bez. Takie pojazdy stanowia realne
zagrozenie dla pieszych, w stanie obciazonym niszcza w szybszym tempie drogi, w
stanie pustym (kontenerowce) rezonansuja pustymi kontenerami na wybojach
wytwarzajac hatas przekraczajacy 115 dB.
Z tego powodu brak zgody na jakiekolwiek przejazdy wozéw z odpadami przez
teren Placu Centralnego i starej NH, nawet z terenu bazy MPO do spalarni.
ZGODA NA SPALARNIE JEDYNIE PO LACZNYM SPELNIENIU
NASTEPUJACYCH WARUNKOW:
1) Zaostrzenie norm emisyjnych dla spalarni (z zapisem w decyzji i
zobowiazaniu si¢ pissmnym inwestora w ramach umowy spotecznej) dla:
a) tlenkéw azotu NOx — do 50 mg/Nm3
b) tlenkow siarki SOx —do 10 mg/Nm3
¢) rteci i kadmu —do 0,005 mg/Nm3
d) pyhlu zawieszonego — do 1 mg/Nm3
e) dioksyn —do 0,01 ng/Nm3
Warunek dodatkowy: ciagly monitoringu dla dioksyn oraz rtgci i kadmu.
2) Wprowadzenie normy emisyjnej dla amoniaku — do 5 mg NH3/Nm3
3) Zakaz przerobu, magazynowania i skladowania zuzla, pytow i popiotow na
terenie spalarni odpadéw i w promieniu 2 km od niego.
4) Zakaz transportu odpadow przez teren Placu Centralnego i starej Nowe;j
Huty.

UWAGA nr 7. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwaga07)
Raport rozdziat: 3.4.1
Jakos$¢ wod podziemnych
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W /RAPORCIE/ w rozdziale 3.4.1 bardzo pobieznie sporzadzono analiz¢ wod
podziemnych, gdzie wyniki jakos$ci wod podziemnych z roku 2007 otrzymane z
WIOS poréwnano z Rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji dla prezentowania
stanu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu
oraz sposobu interpretacji wynikéw i prezentacji stanu tych wod (Dz. U. 2004 nr 32
poz. 284).

Rozporzadzenie to jednak nie obowiazuje od 1.1.2005 roku.

Analizg porownawcza powinno si¢ przeprowadzi¢ wg Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wod
podziemnych (Dz. U. 2008 nr 143 poz. 896)

Czego jednak nie uczyniono.

UWAGA nr 8. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwaga(8)

Raport rozdzial: 8.2.8.1

Jako$¢ powietrza w Krakowie

W pi$mie z dnia 12 marca 2009 r. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
okreslajac aktualny stan jakoSci powietrza, wskazat zrodta emisji pytu PM10
wspotoddziatywujace na stan jakosci powietrza w rozpatrywanym rejonie
oddzialywania, z ktorymi procedur¢ kompensacji nalezy prowadzié.

Inwestor nie odnidst si¢ do wszystkich firm wskazanych przez WIOS w pismie. Wg
naszego stowarzyszenia procedura kompensacyjna powinna si¢ odby¢ nie po, ale
przed wydaniem decyzji srodowiskowe;j.

W rozdziale 8.2.13 odniesiono si¢ tez do emisji skumulowanej, jednak bez
przeprowadzenia jakichkolwiek obliczen. Wyliczono jedynie, jakie dopuszczalne
emisje s3 wg pozwolen zintegrowanych:

Wydane pozwolenia zintegrowane dla ww. zakladéw, dopuszczaja emisje pytu

w nastgpujacych ilosciach:

e 7 ArcelorMittal Poland S.A., ul. Ujastek 1 —3572,15 Mg/rok;

o 7z KRAKODLEW S.A., ul. Ujastek 1 — 44,24 Mg/rok;

e 7 Przedsigbiorstwa Materiatow Ogniotrwalych KOMEX Sp. z 0.0., ul. Ujastek 1

33,51 Mg/rok;
e 7z METALODLEW S.A., ul. Ujastek 1 — 20,811 Mg/rok;
z Zaktadu Walcowniczego PROFIL S.A., ul. Ujastek 1 — 34,35 Mg/rok;
z EC Krakow — 1800 Mg/rok.
zrodto: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego, Departament
Srodowiska i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Emisje do powietrza generowane bgda tez z planowanej do realizacji na lata 2010 —
2012 drogi S7.
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Te dane sa jednak zupelnie nie przystajace do rzeczywistosci. Unia uruchomita
portal E-PRTR ( http://prtr.ec.europa.eu ) Dzigki temu mozna bardzo tatwo
sprawdzi¢, kto jest najwigkszym trucicielem w okolicy. Sa dane dla wszelkich emisji
gazowych, wodnych i do ziemi. Przyktady dla Krakowa:
http://prtr.ec.europa.eu/Popups/FacilityDetails.aspx?FacilityReportld=68308
(Elektrownia Skawina)
http://prtr.ec.europa.cu/Popups/FacilityDetails.aspx?FacilityReportld=67778
(Donnelley Poland - ul. Igotomska)
http://prtr.ec.europa.eu/Popups/FacilityDetails.aspx?FacilityReportld=68124 (Huta
Mittal HTS Krakow)
http://prtr.ec.europa.cu/Popups/FacilityDetails.aspx?FacilityReportld=67916
(Komex ul. Ujastek 1)
http://prtr.ec.europa.eu/Popups/FacilityDetails.aspx?FacilityReportld=68380 (EC
Leg)

co cickawe, EC Leg emituje ponad 50 kg rteci do atmosfery.. dzigki tym danym
autorzy raportu byliby w stanie wyliczy¢ emisj¢ skumulowana, czego jednak nie
uczynili.

Przyktadowo dla EC Le¢g rzeczywista emisja pytu wynosi nie 1800 ton rocznie, ale
313 ton ( E-PRTR)

UWAGA nr 9. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwaga(9)

Raport rozdziat: 9

Tto odniesienia- imisje z instalacji

W /RAPORCIE / (str. 245 oraz w licznych zatacznikach) wskazano jako metodyke
obliczania stanu jako$ci powietrza (tta zanieczyszczen oraz emisji skumulowanej) za
pomoca programu OPERAT 2000 dla Windows firmy PROEKO, Ustugi
Komputerowe w Ochronie Srodowiska, Al. Wolnosci 21/11, Kalisz. System
obliczen rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym
OPERAT uwzglednia referencyjne metody obliczeniowe zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 5 grudnia 2002 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (2003.1.12).

Niestety, rozporzadzenie to, na wskutek nowelizacjil ustawy prawo ochrony
srodowiska z dnia 26 kwietnia 2007 roku (2007.88.587) jest nieobowiazujace?2.
Konkretnie w zmienianym art. 222.2 p.o.§. zapisano, ze Minister Srodowiska wyda
nowe rozporzadzanie dla wartoéci odniesienia niektorych substancji w powietrzu.
Do tego czasu stare rozporzadzenie (2003.1.12) zachowuje swoja moc, jednak nie
dtuzej niz przez dwa lata od chwili uchwalenia nowelizacji, tj do 30 sierpnia 2009
roku3.
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Poniewaz minister do dzi$ takiego rozporzadzania nie wydat, to wszelkie obliczenia
wykonane za pomoca programu operat sa niewazne a wartosci odniesienia na dzi$
dzien sa niemierzalne

,,Co prawda w mysl art. 12 p.o.§ w wypadku braku metody referencyjnej mozna
zastosowac lepsza metodg: ...

W raporcie OOS dla spalarni przy ul. Giedroycia inwestor nie skorzystat z tego
przepisu, gdyz wykorzystat nie lepsza, lecz dotychczasowa procedurg.

Lepsza to np TA LUFT z Niemiec, gdzie okresla si¢ wysokos¢ referencyjng komina
i liczy lotne zwiazki organiczne (VOC) , czego si¢ w starej metodologii nie robito.

Sa tez ograniczenia w emisji energii (ciepla przez komin) oraz obowiazkowe
pomiary dla benzenu i benzo-a-pirenu.”

UWAGA nr 10. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwagal0)
Raport rozdziat: 8.2.16 (Emisje z instalacji)

Zupelna zagadka jest, w jaki sposob obliczono wysoko$¢ spodziewanej emisji z
instalacji.

Praktycznie kazde wyliczenie jest btgdne.

Nawet tto odniesienia dla powietrza atmosferycznego wzigto z pisma WIOS z
wybidrczo dla dnia 12 marca 2009 roku, kiedy przyktadowe stezenie pylu
zawieszonego PM 10 w powietrzu byto nizsze (60 mikrogram w metrze
szesciennym) niz podczas $redniej roczne;j.

Zasada rzetelnosci w ocenach srodowiskowych mowi jednak, ze trzeba brac nie
najkorzystniejsze ale najmniej korzystne warunki systemowe i dla nich obliczaé
potencjalne niekorzystne oddzialywanie na srodowisko.

W przypadku Krakowa nalezatoby obliczy¢ wptyw na srodowisko dla dni z inwersja
zimowg ( formowanie si¢ tzw. smogu londynskiego) oraz ogdlnie dla §rednich
emisji w okresie grzewczym.

Tego jednak nie uczyniono. ...

Zatozono szczesliwie, ze wszystkie $mieciarki sa natadowane tak samo
homogenicznym odpadem i kazdy woz jest duzy. Tak jednak nie jest. Jak informuje
na swoich stronach berlinski MPO ( BSR.de - http://www.bsr.de/bsr/html/1170.htm
) do spalarni 0 mocy 505 tys. ton rocznie przyjezdza 120 tys. transportow , z czego
potowa to obcych firm.

Daje to 4,2 tony odpaddw na przecigtny transport. W przeliczeniu na warunki
krakowskie daje to usredniajac 52,4 tys. pojazdéw rocznie. Autorzy raportu nie
policzyli takze pojazdéw dowozacych reagenty ( same ilo$ci reagentoéw sa tez zle
policzone , np. zuzycie oleju opatowego powinno by¢ 10 razy wicksze), nie
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policzono wozow, ktore beda wywozily zuzel oraz zestalone produkty oczyszczania
spalin ( a to pond 1/3 sumy wagowej przyjmowanych odpadow )

Zaokraglajac, mozna przyjac, ze ruch samochodowy do spalarni wyniesie ok. 60 tys.
pojazdow rocznie, czyli dwa razy wigcej niz wyszli z zatozenia autorzy raportu (
119 x 232 dni =27, 6 tys. ) . Z tego powodu wyniki sa zle.

Takze szacunki ( bo nie mozna mowi¢ o wyliczeniach ) sa dla linii spalarni zupetnie
nieprzydatne.

Brakuje podstawowych wielkosci, jak kalorycznos$¢ odpadow, wilgotnose,
pierwiastki palne.

Sa one potrzebne w celu wyliczenia zapotrzebowania tlenowego: wzor.. ..

Gdzie oblicza si¢ utlenianie kazdego z przedstawionych powyzej pierwiastkow.
Nastepnie brak tzw. liczby powietrznej lambda (nadstechiometryczna nadwyzka
tlenu 0,8 —1,2-1,6 ?)

Dopiero te wielkosci daja podstawe do wyliczenia:

Strumienia spalin na tong spalanych odpadow ( 4,5-6 tys. Nm3/t )

IloSci reagentow potrzebnych do oczyszczenia spalin

Sktad spalin surowych po wyjsciu z kotla

Zapotrzebowanie na paliwo rozpatkowe

Planowana temperatura w kotle ( uktad geometrii kotta!)

Tych wyliczen nie ma. Za to autorzy podaja gotowe wyniki: 4813 Nm3 spalin na
tong odpadow ( str 212 ) wraz z temperatura wylotu z komina i jego $rednica. Skad
te dane?

By$ moze nie jest to temat dla ekologdw, ale na usta cisnie si¢ pytanie, kto tutaj jest
wiasciwie inwestorem: KHK S.A. czy SOCOTEC? Jest bowiem nieprawdopodobne,
by w trzech ré6znych miastach Polski, dla r6znych morfologii odpadéw, réznych
wielkosci, roznych warunkow klimatycznych,

roznych wielko$ci dofinansowania w przeliczeniu na 1000 ton mocy trzech roznych
inwestoréw wybrato ten sam projekt wg tego samego schematu.

To si¢ po prostu nie zdarza

Bardziej prawdopodobne, ze zamiast zrobi¢ kilka raportéw dla alternatywnych
lokalizacji, jak to zrobiono m.in. w Szczecinie i Bydgoszczy, firma SOCOTEC
zrobita jeden raport dla trzech wygranych przetargéw, nieznacznie go tylko
modernizujac.

W ten sposdb nie mozna ani wyliczy¢ emisji z instalacji, ani tym bardziej
zagwarantowac, ze ta instalacja bedzie spelnia¢ normy....

Na stronie 36 Raportu podane sa planowane wielkosci sprawnosci energetyczne;.
Spalarnia krakowska ma spala¢ w sumie 28 ton odpadéw na godzing.

Dzielac podane w tabeli wielkosci ( 8,7 MW el i 32 MW th ) przez spalana w ciagu
godziny ilo§¢ odpadow uzyskujemy:
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0,31 MWh el + 1,25 MW th z tony odpadoéw. Czyli 1,56 MWh energii odzyskane;j!
Mimo o polowe nizszej kalorycznosci i trzy razy mniejszej skali wielkoSci spalarni.
Brawo. Nie mamy w sprawie sprawnosci energetycznej wigcej pytan. Prosimy tylko
by zapisano te wielko$ci w decyzji srodowiskowej jako wielko$ci wymagane.

Dane emisyjne BREF

Nie wszystkie spalarnie, ktore dzialaja, spetniaja normeg 2000/76/EU lub warunki
brzegowe BREF. Dlatego wyliczanka kilku instalacji na stronach 200 i dalszych
raportow nie daje pewnosci, ze krakowska spalarnia bedzie te normy spetniac. ....
Jak wida¢ z powyzszych danych BREF, nie ma w technologii spalania odpadéw
komunalnych nic oczywistego. Skoro jednak dla autoréw raportu wyliczenie kilku
instalacji na stronie 200 i dalszych jest dowodem, Ze instalacja bedzie dziatac, to
powyzsze tabele sa dowodem, ze istnieje 20-25% prawdopodobienstwa, ze
krakowska spalarnia norm spehnia¢ nie bgdzie. Nawet tych z roku 2000.

Tym bardziej, ze w trakcie spotkania z mieszkancami w dniu 26 listopada 2009 roku
pokazywano jako instalacjg referencyjna spalarni¢ w Monako, ktora jest wbudowana
w Scista zabudowg miejska:

W spalarni spala si¢ ok 78 tys ton odpadow - Krakow 220 tys. ( inna skala ). Na
gorze widac¢ elektrofiltr. W Krakowie bedzie filtr workowy. Po filtrze jest mokry
system oczyszczania spalin ( G1 i G2) - w Krakowie ma by¢ pseudosuchy , mniej
skuteczny Przed kominem (na gorze po lewej) jest jeszcze katalizator SCR -i
dioksynowy: eliminuje tlenki azotu, dioksyny sa dopalane w palniku gazowym -
tego w Krakowie nie bgdzie.

Na stronie francuskiego Greenpeace : http://www.greenpeace.fr/incinerateurs/
detail.php?id=Monaco sa informacje o emisjach z tej spalarni. Wg nich Monaco nie
udostgpnia danych emisyjnych z tej instalacji Nie wiadomo doktadnie, co tam si¢ tak
naprawdg dzieje. Jednak dane na rok 2002 wskazuja, ze norma dla dioksyn jest
przekroczona ma by¢ 0,1 ng ( lub 100 pikograméw 100 pg/Nm3) a jest odpowiednio
1047 pg i 648 pg ( 1,047 ng 1 0,648 ng ). Czyli przekroczenie 6 i 10 krotne normy
unijnej 2000/76/EU.

Czy takie informacje maja uspokoi¢ mieszkancow Krakowa?

UWAGA nr 11. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwagall)

Raport rozdzial: 6 Alternatywy (MBS )

Zarowno w aktualizacji PGO, jak i w Analizie Wielokryterialnej jak mantrg
powtarzalo si¢ argument, ze przysziosciowy system gospodarki odpadami musi w
maksymalnym stopniu zredukowac¢ ilos¢ odpadow, jakie musialyby by¢ kierowane
na sktadowiska inne niz obojgtne i niebezpieczne.

Wiaze sig to z brakiem miejsca na sktadowisku Barycz oraz brakiem miejsca pod
ewentualng budowe nowego sktadowiska w przysztosci. Z tego powodu
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zdecydowano si¢ na wybor spalarni odpadéw, liczac na petny zbyt

wyprodukowanego zuzla. Jak juz zasygnalizowali§my w poprzednich uwagach i

doktadnej wyjasnimy w uwagach nastgpnych, sprzedaz zuzla jako materiatu

sypkiego bedzie raczej niemozliwa a w formie betonéw przemystowych bardzo

utrudniona. Takze wykorzystanie tego zuzla jako materiatu rekultywacyjnego czy do

budowy sktadowisk jest wykluczone.

Za to jak pokazuja badania japonskie (za: Buekens, 13. Kasseler Abfallforum ,

Bilitewski-Faulstich 2008) o ile popioty zawieraja od 20 do 100 pg TE/g , to zuzle

ciagle jeszcze od 0,3 do 60 ng TE/kg odpadu o kodzie 19 01 12. Taki zuzel nalezy

sktadowac i to raczej nie na sktadowisku dla odpadéw obojetnych. Takze Madrohut

nie bedzie mogt tego zuzla przyjac. Z tego powodu redukcja masowa do

sktadowania wariantu termicznego wyniesie nie 90%, ale ok. 65%-70%.

Wplynie to negatywnie na stan zapetnienia si¢ sktadowiska na Baryczy,

najprawdopodobniej mieszkancy tez nie beda szczesliwi na wiesé, ze otrzymaja na

koniec tadunek podejrzanych odpadéw poreakcyjnych ze zdolnoscia do tworzenia

wtornego dioksyn.

... w maju 2009 roku mieli§my okazj¢, razem z kierownictwem KHK SA i

Prezydenta Miasta Krakowa zwiedzid m.in. system mechaniczno-biologiczny z

modutem fermentacyjnym ( MBA-F) w Freienhufen oraz system mechaniczno-

biologicznej stabilizacji ( MBS) w Dreznie.

Z tego powodu, zaraz po konferencji prasowej w dniu 13 maja 2009 roku ztozylismy

do ZIKIT wniosek, gdzie m.in. prosiliSmy o uwzglednienie jako wariantow

technologicznych dla spalarni zaréwno fermentowni na odpady wymieszane, jak i

systemu mechaniczno-biologiczne;j stabilizacji, jak ten z Drezna.

W raporcie niestety zrobiono jedynie poréwnanie do systemu mechaniczno-

biologicznej fermentacji, pomijajac catkowicie technologi¢ MBS, ktora sprawdzita

si¢ nie tylko w potmilionowym Dreznie, ale takze w aglomeracji Berlioskie;j,

Londyoskiej, Trewirze oraz Wenecji.

System MBS ma trzy zalety, ktére miasto Krakoéw a konkretniej inwestor ( KHK SA

) powinni wzia¢ pod uwagg:

e  Zarowno koszta budowy, jak i przerobu odpadow sa 2 razy tansze od kosztow
spalania

e System nie emituje do atmosfery spalin , wyziewy z hali sa oczyszczane w
palnikach ceramicznych RTO

e System nie produkuje zadnych odpadéw niebezpiecznych oraz nie wymaga
sktadowiska, gdyz razem z paliwem RDF wysokiej jako$ci sprzedaje si¢ tez
problem zuzli i pytow paleniskowych (one potem sa z grupy 10 a nie 19 w
katalogu odpadow ).

Dlatego w tym miejscu chcielibySmy jeszcze raz zaapelowaé do inwestora i urzedu
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rozstrzygajacego sprawe, by raport OOS zostat zwrocony do poprawki i w jej
ramach sporzadzi¢ jeszcze jeden wariant technologiczny: wtasnie z MBS na 150 tys.
ton rocznie. ...

Wsrod metod mechaniczno-biologicznych zaprezentowanych /RAPORCIE rozdziat
6 / zabrakto analizy metody mechaniczno-biologicznego suszenia (MBS) , ktora w
poréwnaniu do metod termicznych nie produkuje prawie w ogdle odpadow do
sktadowania. Proces przerobu odpadoéw wymieszanych jest tutaj odwroécony w
stosunku do instalacji typu MBA (mechaniczno-biologicznego przerobu metodami
tlenowymi lub beztlenowymi) :

Dalsze informacje o systemie MBS polecanym do racjonalnej analizy porownawczej
w mysl art. 66 ustawy OOS z 3.10.2008:

http://www.ste-silesia.org/definicje/MBS

art. 66.1 ust. S ustawy QOS:

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia

na $rodowisko powinien zawierac:

(...)

(5)opis analizowanych wariantow, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce”

oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

art. 66.1 ust. 11 ustawy OOS:

Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwiazane

z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowanej

technologii z technologia spetniajaca wymagania,

o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. — Prawo ochrony srodowiska; (BAT)

art. 66.5 ustawy OOS:

5. Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane

z uzyciem instalacji objgtej obowiazkiem uzyskania

pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawierad porownanie

proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami.

Pominigcie prezentacji wysokosprawnego sprawdzonego w instalacjach wielko
technicznych systemu mechaniczno-biologicznej stabilizacji, pomini¢cie wymagao
dokumentu BREF dla systemow alternatywnych, razace bledy w ocenie technologii i
jej produktow finalnych pozwala sformutowad wniosek, ze w/w przepisy prawa
nigdy nie byly brane na powaznie przez autoréw /RAPORTU/.

W ten sposob niemozliwe jest dokonanie racjonalnego wyboru najlepsze;j
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technologii oraz porownania technik pomigdzy soba.

Wariant polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji

W ustawie OOS zapisany jest wymog opisania skutkow dla srodowiska w
przypadku niepodejmowaniu przedsigwzigcia. Wprawdzie inwestycja, realizowana
zgodnie z POIIS 2.1-3, zatytutowana jest jako ,,zintegrowany system gospodarki
odpadami dla aglomeracji krakowskiej” to jednak z opisu

Glownym celem realizacji projektu jest zapewnienie dla

Krakowa i przyleglych gmin mozliwosci dalszego,

wieloletniego unieszkodliwiania odpadow komunalnych w

sposob bezpieczny dla srodowiska i zapewniajqcy spetnienie

wymagac przepisow krajowych i UE. Projekt dotyczy budowy

zakladu termicznego unieszkodliwiania odpadow o duzej skali

oddzialywania i znacznym stopniu skomplikowania. Projekt

Jjest kontynuacjq realizowanego przez Gmine Miejskq Krakow

projektu pn. ,, Gospodarka odpadami statym w Krakowie, etap

1. Projekt wpisuje sie w KPGO, tym samym ma charakter

strategiczny, projekt jest zgodny z celami SRK, NSRO oraz POIS —

w zakresie zapewnienia i rozwoju infrastruktury

srodowiska, skala oddzialywania projektu ponadregionalna w

odniesieniu do celow KPGO.(ze strony mrr.gov.pl)

Wynika, ze podstawowym celem jest zagospodarowanie odpadoéw wymieszanych
(,,resztkowych”) powstajacych w ramach szerszej gospodarki odpadami
komunalnymi. Na stronach prezentacji (http://ste-silesia.org/KHK.pdf) staralismy
si¢ wykaza¢, ze gospodarowanie odpadami wymieszanymi jest istotnym, jednak nie
jedynym elementem zintegrowanej gospodarki odpadami. W dobrze
funkcjonujacym systemie problematyka ,,frakcji resztkowej” dotyczy 45-50% sumy
wszystkich odpadow. Dodatkowo w wiodacych technologicznie panstwach ,starej
Unii” najpierw stworzono od podstaw funkcjonujacy system recyklingu oparty na
selektywnej zbiorce u zrodia (http://ste-silesia.org/bialystok/prezentacja.pdf folia20)
a dopiero w drugim etapie zajgto si¢ pozostatymi odpadami wymieszanymi, starajac
si¢ zlikwidowa¢ (Austria, Niemcy, Benelux, Skandynawia) lub powaznie ograniczy¢

(reszta EU) skladowanie na korzy$¢ downrecyklingu, energetycznego wykorzystania

lub termicznego unieszkodliwiania.

Dlatego odpowiedz na pytanie postawione w art. 66.1 ust.4 ustawy OOS powinna
brzmie¢:

W przypadku rozbudowy selektywnej zbiorki u zrodta oraz budowie nowoczesnej
sortowni do recyklingu materiatowego opakowan, do czego i tak jesteSmy zmuszeni
dyrektywa unijng o

opakowaniach, Krakow do roku 2014 wiacznie jest w stanie spetni¢ wymagania
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dyrektywy sktadowiskowej. (wigcej: Janusz Mikuta, PROGNOZA WPLYWU NA
SRODOWISKO PROJEKTU PLANU GOSPODARKI ODPADAMI
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO 2010, str. 13, 25)

To, w jakim stopniu taka forma gospodarowania odpadami jest lepsza lub gorsza dla
srodowiska, powinno wynika¢ z wyliczen

e Bilansu energetycznego

Bilansu ekologicznego

Bilansu emisji gazow cieplarnianych LCA-IWM

Bilansu strumieni odpadéw wtornych

Tych bilansow w /RAPORCIE/ niestety brakuje. Zbywanie tematu piszac, ze brak
realizacji przedsigwzigcia grozi surowymi unijnymi karami, jest demagogia bez
pokrycia w faktach. .....

UWAGA nr 12. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwagal2)

Raport rozdzial: 10.2.4; 2.8.2.3; 8.2.4.2.3 Gospodarka Odpadami

8.2.4.2.3 Odpady komunalne na terenie zakladu:

W zaktadzie zatrudnionych bedzie nieco ponad 70 pracownikow. Wytwarzane przez
nich odpady komunalne bedq kierowane do instalacji termicznego przeksztatcania
Wg art. 10 ustawy o odpadach oraz hierarchii postgpowania z odpadami z nowej
ramowej dyrektywy unijnej 2008/98/EU odpady powinny by¢ zbierane selektywnie.
Na terenie zaktadu powinno si¢ wprowadzi¢ selektywna zbiorke odpadow
opakowaniowych (grupa 15), Budowlanych z remontow (grupa 17) oraz ulegajacych
biodegradacji (art. 22 nowej dyrektywy unijnej).

Takze na terenie spalarni odpadéw obowiazuje krakowski regulamin utrzymania
czystosci w gminie, nawet jesli do pieca jest tak blisko.

10.2.4 Zuzle

........... zuzli spalarniowych nie wolno uzywa¢ w formie sypkiej do sprzedazy
podmiotom nie posiadajacym zezwolenia na obr6t odpadami z tej grupy.

Odpady tego typu nie sa wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami — Dz. U. Nr 49, poz. 356. Nie ma ich takze na liscie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia 2008 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadéw moze
przekazywa¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebgedacym
przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 235,
poz.1614). Oznacza to w praktyce migdzy innymi to, ze odpadoéw tego typu nie
mozna wykorzystywa¢ m.in. do budowy watoéw, nasypow kolejowych i drogowych,
formowania czasz sktadowisk odpadow, podbudow drog i autostrad, wypetniania
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terenow niekorzystnie przeksztatconych, do utwardzania powierzchni terenow, w
podziemnych technikach gérniczych.

Dodatkowo w Krakowie istnieje potgzna konkurencja oferujaca podobny, lecz o
wyzszej jakosci zuzel: Madrohut. Zgodnie z informacj¢ handlowa ceny oferowane
za mieszanki zuzlowe ( przesiane ) z grupy 10 kosztuja od 32 do 38 PLN/tona
Tymczasem wg kosztorysow zachodnich ( http://ste-silesia.org/krakow/IFEU.pdf )
koszt waloryzacji zuzla, w zaleznosci od stopnia odzysku metali i postgpu procesOw
hydratyzacji i karbonizacji waha si¢ pomigdzy 30-50 EUR/tona. Oznacza to, ze
sprzedaz zuzla spalarniowego zawsze bytaby deficytowa.

Z tego powodu plany:

Do czasu przekazania, odpady beda magazynowane w sposdb odpowiedni dla
danego typu odpadu. Magazynowanie odpadow powinno by¢ realizowane z
zachowaniem nast¢pujacych zasad:

miejsca magazynowania odpadéw powinny by¢ oznakowane i zabezpieczone przed
dostgpem 0s06b postronnych oraz zwierzat oraz przed rozprzestrzenianiem. Podtoze
powinno by¢ utwardzone.

odpady przeznaczone do odzysku badz unieszkodliwienia w sposob inny niz
sktadowanie moga by¢ magazynowane przez okres nie dtuzszy niz 3 lata.

Nalezy potraktowac jako zapowiedz otworzenia de facto nowego sktadowiska w
Krakowie: przy ulicy Giedroycia. Bgdzie tam ,,magazynowane” setki tysigcy ton
zuzla, ktore nie znajda z powoddéw prawnych i handlowych nigdy nabywcy.
Prosimy o informacje, ile zuzla do tej pory sprzedat warszawski ZUSOK od czasu
powstania? OdpowiedzZ jest nam znana, ale by¢ moze inwestor jej nie zna, dlatego
prosimy autoréw raportu o odpowiedz

To bardzo wazny temat, tutaj zupetnie pominigty: co si¢ stanie z ustabilizowanymi
odpadami.?

Prosimy o doktadng informacje, gdzie beda trafiaty te odpady wraz z trasami
przejazdu oraz analiza mozliwych alternatyw (zagospodarowania oraz miejsc
sktadowania ).

Kolejnym istotnym zagadnieniem zagospodarowania odpadow poprocesowych jest
zestalanie i chemiczna stabilizacja odpadow statych z oczyszczania gazow
odlotowych oraz popioldéw lotnych i pytow z kottdow, zawierajacych substancje
niebezpieczne. Odpady te sa zaklasyfikowane jako odpady niebezpieczne. Autorzy
wskazuja, ze w wyniku ich zmieszania z woda, cementem i substancja stabilizujaca
dojdzie do przeistoczenia w odpad, ktoéry nie bedzie juz zaklasyfikowany jako odpad
niebezpieczny i bedzie mogt by¢ kierowany na sktadowisko odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne. Proces ten wydaje sig¢ by¢ pozadanym dzialaniem dla
wnioskowanego wariantu realizacji przedsigwzigcia, niemniej nalezaloby go chociaz
ogolnie przeanalizowac pod katem oddzialywania na srodowisko, czego nie
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dokonano w raporcie. Nie przedstawia si¢ tu bowiem danych i dowodow

uszczegotawiajacych badz udowadniajacych twierdzenia autoré6w (na temat utraty

wlasciwosci odpadu niebezpiecznego), wobec czego, kierujac si¢ wspolnotowa
zasada przezornosci, nalezy je uznaé za nieprawidtowe. Nie wskazuje si¢ tez innych
niz skladowanie mozliwosci zagospodarowania zestalonego odpadu, co wydaje si¢
by¢ niezgodne z hierarchia postgpowania z odpadami — nalezy bowiem podjaé probe
analizy innych niz sktadowanie sposoboéw zagospodarowania przedmiotowego
odpadu.

W celu prawidlowego przedstawienia gospodarki odpadami poprocesowymi w

postaci zuzli oraz zestalonych pytow i popiotdw (co do ktorych autorzy deklaruja iz

nie sa to odpady niebezpieczne, nie podajac przy tym ich charakterystyki)
koniecznym jest odniesienie si¢ autorow raportu do tresci trzech rozporzadzen
istotnych z punktu widzenia zagospodarowania przedmiotowych odpadow:

e rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie
warunkow, w ktorych uznaje sig, ze odpady nie sg niebezpieczne (Dz. U. Nr
128, poz. 1347)

e rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w
sprawie kryteriéw oraz procedur dopuszczania odpadow do sktadowania na
sktadowisku odpadéw danego typu (Dz. U. Nr 186, poz. 1553, z p6zn.zm.),

e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 stycznia 2007 r. w sprawie wymagan
dotyczacych zawarto$ci naturalnych izotopdw promieniotworczych potasu K-
40, radu Ra-226 i toru Th-228 w surowcach i materiatach stosowanych w
budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza zywego, a takze w
odpadach przemystowych stosowanych w budownictwie, oraz kontroli
zawartosci tych izotopow (Dz. U. Nr 4, poz. 29).

Raport nie odnosi si¢ do powyzszych rozporzadzen, co nalezy uzna¢ za powazne

uchybienie z uwagi na wagg zagadnienia odpadéw poprocesowych.

UWAGA nr 13. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwagal3)

Raport rozdzial: 8.2.1.6 Wysokos¢ komina

Stowa rozdziatu 8.2.1.6 moga sugerowac, ze okreslanie wysokosci komina w

instalacjach majacych powazny wplyw na srodowisko (emisja : 1,2 mld Nm3

rocznie) pozostaje w gestii dobrowolnego wyboru inwestora. Takie okolicznosci, jak
warunki meteo, szorstko$¢ terenu, wysokos¢ zabudowy wysokiej, odlegltos¢ od
zabudowan mieszkalnych nie stanowig najprawdopodobniej ograniczen dla autoréw
raportu.

W raportach OOS dla Poznania i Biategostoku uznano, ze wysoko$¢ 50 metrow

wystarczy. W Krakowie ,,z uwagi na niekorzystny istniejacy stan jakosci powietrza”

przewidziano 80 metrow.

Autorzy zapomnieli o tym, ze fakt postawienia kilkadziesiat lat temu przez EC Leg
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najwyzszych kominoéw w Polsce nie byl przypadkowy: Krakow lezy w niecce , jest
przez to bardzo niekorzystnie przewietrzony , co ma m.in. wplyw na niska jakos¢
powietrza w miescie. Z tego powodu, zgodnie z art. 12 p.o.§. powinno si¢
zastosowac o wiele bardziej rygorystyczng procedurg oznaczania tta emisyjnego
oraz samej emisji z instalacji, w tym tzw. ,referencyjna wysoko$¢ komina”
Blizsze informacje o niemieckim TA LUFT 2002, sprawdzonym w praktyce, bardzo
jasno sformutowanym rozporzadzeniu federalnym, mozna znalez¢ tutaj:
http://ste-silesia.org/krakow/wysokosc%20komina.pdf

Uwazamy, Ze bez porzadnego wymierzenia wysoko$ci komina na etapie obliczen
srodowiskowych nie ma mowy o jakiekolwiek ocenie wplywu inwestycji na
srodowisko.

UWAGA nr 14. (patrz wersja elektroniczna - plik PDF- uwagal4)

Raport rozdzial: 8.2.12 Pozary

Raport nie przedstawia analizy mozliwych sytuacji awaryjnych, w tym takze nie
odnosi sig¢ do zagadnienia powaznych awarii. Autorzy raportu wskazuja, ze spalarnia
nie kwalifikuje si¢ do uznania jej za zaktad zwigkszonego ryzyka wystapienia
powaznej awarii (ze wzgledu na brak stosowania substancji niebezpiecznych w
okreslonych prawem ilo$ciach). Brak tej kwalifikacji wynika poniekad z tego, ze
wedlug autoréw na terenie zaktadu nie bedzie wykorzystywany amoniak. Jednak do
oczyszczania spalin bedzie wykorzystywany mocznik lub woda amoniakalna -
drozsze zamienniki amoniaku, ktorych stosowanie takze niesie za soba pewne
zagrozenie procesowe. Mocznik w rozktadzie termicznym przeistacza si¢ najpierw
w CO2 i NH3, a dopiero potem nastgpuje rozbicie amoniaku poprzez redukcje
tlenkow azotu w komorze spalania. Wskazanym jest opisanie, czy powstawanie
amoniaku, nawet chwilowe, niesie za soba zagrozenie czy tez nie.

Bez wzgledu na powyzsze — kwalifikacja spalarni do okreslonej prawem grupy nie
oznacza, ze na jej terenie nie moze dojs¢ do powaznej awarii. Ot6z moze do niej
doj$¢ zarowno w zwiazku ze stosowaniem substancji chemicznych, jak i w zwiazku
z samozaptonem odpadéw zgromadzonych w budynku fos, ktéry bedzie powodowat
niekontrolowana emisjg¢ zanieczyszczen do powietrza i kanalizacji. W raporcie nie
dokonano proby oceny skutecznos$ci dziatan przeciwpozarowych — przede
wszystkim nie wskazuje sig, czy ich istnienie wyeliminuje ryzyko powaznej awarii.
Brakuje takze oceny oddziatywania skutkéw powaznej awarii na srodowisko
(gtéwnie w zwiazku z awaryjnym rozprzestrzenianiem zanieczyszczen gazowych i
pytowych).

Prosimy, by autorzy odniesli si¢ do nastgpujacego materiatu :

1. Pozary w spalarniach odpadow: http://ste-silesia.org/polemiki/pozary

2. magazynowanie odpadow: http://ste-silesia.org/polemiki/magazynowanie
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3. wypadki $miertelne w spalarniach : Trzy osoby zgingly w wypadku w miejscu
pracy
Htraszliwy wypadek wydarzyt sig dzis (10 wrzesnia 2009) na terenie spalarni
odpadow Ruhleben w Berlinie. Trzej pracownicy podczas prac przy bunkrze
zuzlowych zostali przygnieceni przez opadajaca kurtyng...”
Dodatkowe wnioski i uwagi do Raportu zgloszone na rozprawie
administracyjnej:
1. brak informacji dotyczacych kosztow budowy ZTPO,
2. nie uwzgledniono warunkéw meteorologicznych wystepujacych w Nowej
Hucie (np.smog),
3. wniosek, aby w ramach przedmiotowego przedsi¢gwzigcia nie powstata stacja do
waloryzacji zuzli,
4. propozycja, aby system MBS byt alternatywa dla przedmiotowego
rozwiazania,
5. wniosek o ograniczanie emisji do powietrza, zaostrzenie dopuszczalnych norm
oraz wprowadzenie nowej normy emisji z zakresu powietrza, normy dla NO,
SO,, PM10, oraz NH3 (amoniak) oraz ciagly pomiar dla dioksyn, rtgci, kadmu i
olowiu, (proponowane warto$ci emisyjne podane w uwadze nr 6)
6. wniosek o odroczenie postgpowania na podstawie art. 91 oraz 92 KPA z uwagi
na fakt, iz nie wszystkie strony postgpowania (organizacje ekologiczne) zostaty
poinformowane z zachowaniem siedmiodniowego terminu przewidzianego w
KPA o rozprawie administracyjne;j.
7 . wniosek, aby do umowy spolecznej wprowadzi¢ zapis: ,,optata na bramie bgdzie
wynosita maksymalnie za ton¢ 100zt”, to wowczas zgodzi si¢ on na realizacje
inwestycji ZTPO.
7. | Stowarzyszenie 1. Obszar przy Krakowskich Zaktadach Garbarskich (KZG) nie jest objety
Partycypuj miejscowym planem zagospodarowani przestrzennego, a tym bardziej nie jest

(pismo z dnia
26.11.2009r.)

objety planem dla obszaru "Rybitwy- Potnoc".

2. W tabeli nr 6.27 Analizy SWOT dla lokalizacji przy Krakowskich Zaktadach
Garbarskich (KZG) zostata podana odlegtos¢ ZTPO od zabudowan 500m,
natomiast na stronie 163 Raportu podana odlegtos¢ to 380m i ta mniejsza
odleglos¢ od zabudowan jest odlegloscia rzeczywista. Zostaly podane rowniez
nieprawidtowe (zawyzone) odlegtosci ZTPO od osiedli mieszkaniowych
Rybitwy i Przewoz.

3.Teren przy Krakowskich Zaktadach Garbarskich (KZG) jest terenem zalewowym,
co wykazuje Plan ewakuacji mieszkancow z terendw zagrozonych powodzia,
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zrédto - mapa opracowana przez Osrodek Dyspozycyjno - Informacyjny
Miejskiego Komitetu Przeciwpowodziowego przy Zespole Zarzadzania
Kryzysowego i Ochrony Ludnosci UMK. W Raporcie nie odniesiono sig do
przypadku przelania wod przez korong walow przeciwpowodziowych lub ich
przerwania.

4. Teren przy Krakowskich Zaktadach Garbarskich (KZG) posadowiony jest na
niskim terasie dna doliny Wisty ( ksiagzka : Klimat Krakowa w XX wieku IGIGP
UJ Krakow 2007r.) a nie, jak to zostalo podane na str. 164 Raportu "na wysokim
terasie Wisly".

5. Pominigto wysoki stan wod powierzchniowych i znaczne ich wahania, ktore sa
uzaleznione od poziomu wody w Wisle i Drwini oraz od ilosci opadow.

6. W analizie SWOT brak informacji o Uchwale nr XXIV/28/2007 Rady Dzielnicy
XIII dotyczacej sprzeciwu dla lokalizacji ZTPO na terenie KZG.

7. Brak informacji o duzej odlegto$¢ dowozu odpadow do instalacji z kierunku
zachodniego - ok. 20 km.

8. Zwracamy si¢ o podanie z jakich zrodet korzystal OBOP podajac dane, ktore
zostaty przedstawione w analizie SWOT: ,,58,2% przeciw budowie, 41,8% za
budowa - w przypadku lokalizacji na terenie KZG", w sytuacji silnego protestu i
zebrania pod listem protestacyjnym okoto 2200 podpiséw mieszkancow, dane te
wydaja si¢ mato wiarygodne.

9. W zwiazku z powyzszym, wnioskujemy o naniesienie odpowiednich poprawek
w tekscie Raportu a w szczegdlnosci o skorygowanie Tabeli 6.27 str. 175 w
nastgpujacy sposob:

a) z pozycji "Silne strony lokalizacji przy KZG" wykresli¢ zapisy:

- "obszar objety opracowaniem MPZP Rybitwy-Péinoc... ,,

- "zabudowa mieszkaniowa w odlegtosci 500 m od granic lokalizacji dziatki"

b) do pozycji "Stabe strony lokalizacji" doda¢ zapisy zgodnie z naszymi uwagami
pkt. 1-8

Zwiazek
Stowarzyszen Polska
Zielona Sie¢

(pismo z dnia
27.11.2009r.)

Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢ wnioskuje o odmowg wydania decyz;ji
srodowiskowej dla ww. przedsigwzigcia.
W przedtozonym przez inwestora raporcie nie odniesiono si¢ do wielu kwestii
kluczowych dla wptywu planowanej inwestycji na srodowisko. Raport zawiera
szereg niescistosci i sprzecznosci, a analiza niektorych proceséw zwiazanych z
funkcjonowaniem ZTPO jest ogélnikowa i nie pozwala nawet w przyblizeniu
stwierdzi¢, jakie bedzie ich oddziatywanie srodowiskowe. W zwiazku z tym,
raport nie stanowi wyczerpujacego materiatu dowodowego, ktory stanowitby
podstawe do wydania decyzji srodowiskowej.
1. W raporcie nie wyjasniono, na czym opiera si¢ zatozenie, ze 95% masy zuzli
bedzie
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podlegato odzyskowi i znajda si¢ odbiorcy zewngtrzni, gotowi do jego
wykorzystania. W krajach UE udaje si¢ odzyskac srednio 45% masy zuzlu ze
spalarni odpadowl. (1 http://www.waste-stream.eu/html/ashes_and_slag_market.html )

2. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowiazujacym w Polsce prawem, odbior
odpadow o kodzie 19 01 12 przez podmioty zewngtrzne celem zastosowania ich
np. w budowie drog nie jest w ogdle dozwolony.2 (2 Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami; Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 grudnia 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadow moze
przekazywaé osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebgdacym przedsigbiorcami, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku)

3. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zatozeniami funkcjonowania ZTPO, trafiajace do
spalarni odpady nie beda wstgpnie segregowane. W praktyce nieuniknione jest
spalanie pewnej ilosci odpadow niebezpiecznych w strumieniu odpadoéw
komunalnych. Zwigkszy to toksyczno$¢ i ograniczy mozliwosci odzysku zuzli. Z
tego wzgledu, zakladany poziom 95% jest nierealistyczny.

4. Raport powinien okresli¢ sposob postgpowania z zuzlami w przypadku, gdy nie
znajda si¢ podmioty che¢tne do ich odbioru w celu wykorzystania w
budownictwie, badz tez nie pozwola na to przepisy prawa, badz tez uzyskany w
wyniku prowadzonej w ZTPO waloryzacji produkt bedzie stwarzat zagrozenie
dla $rodowiska i nie bedzie nadawat si¢ do wykorzystania.

5. W raporcie nie okreslono, w jaki sposob i z jaka czgstotliwoscia testowana bedzie
zawarto$¢ zuzli pod katem mozliwos$ci ich wykorzystania.

6. Raport zawiera sprzeczne informacje o przewidywanym czasie trwania procesu
waloryzacji zuzla, co budzi watpliwosci odnosnie stanu wiedzy inwestora na temat
tego procesu. Na stronie 31 raportu czas ten okreslono na 4-6 tygodni, na stronie

56 -
od jednego miesiaca do szeSciu.

7. W raporcie nie podano uzasadnienia ani podstaw prawnych, zgodnie z ktérymi

zestalone popioty lotne i odpady stale z oczyszczania gazéw odlotowych nie
mialyby
by¢ traktowane jako odpady niebezpieczne.

8. W zwiazku z powyzszym, w raporcie brakuje informacji, na jakie sktadowiska

beda
mogty trafia¢ zestalone popioty lotne oraz odpady state z oczyszczania gazow
odlotowych, stanowiace odpady niebezpieczne, jakie beda warunki ich utylizacji i
oddziatywanie na $rodowisko.

9. W raporcie nie okreslono wymogow dotyczacych zbiornikéw na popioty lotne
przed
ich scaleniem ani procedury przechowywania czy czyszczenia tych zbiornikow.
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10. W raporcie nie okre§lono oddzialywania na srodowisko zwiazanego z faktem, iz
waloryzowany zuzel bedzie sktadowany na otwartej przestrzeni, gdzie bedzie
podlega¢ wywiewaniu i oddziatywaniu odpadéw atmosferycznych.

11. Zamieszczona w raporcie ocena wptywu na srodowisko gospodarki odpadami
ZTPO (str. 241) sprowadza si¢ do niewiele znaczacych ogdlnych stwierdzen i
absolutnie nie pozwala wyciagna¢ wnioskow na temat oddziatywania na
srodowisko tego aspektu funkcjonowania ZTPO. W $wietle wczesniej
przytoczonych argumentow, watpliwosci budzi sam fakt, czy przekazanie
odpadoéw powstajacych w wyniku funkcjonowania ZTPO wymienionych w tabeli
8.36 na str. 238 raportu odbiorcom zewngtrznym bedzie w ogdle mozliwe i
zgodne z prawem, kto mialby by¢ odbiorca tych odpadow, dokad konkretnie
trafialyby te odpady, w jaki sposob bylyby unieszkodliwiane i jakie wiaze si¢ z
tym oddziatywanie na srodowisko.

12. W raporcie nie okre§lono sposobu monitoringu funkcjonowania i zywotnosSci
filtrow, czgstotliwosci ich wymiany, powstajacej w ten sposob ilosci odpadow ani

ich sposobu utylizacji.

13. W raporcie nie przedstawiono rzetelnej analizy zagrozenia powodziowego.

Odniesiono si¢ jedynie do potozonej w odlegtosci 500 m Wisty, nie wspomniano
o zagrozeniu od strony blizej potozonej rzeki Dtubni. Zgodnie z informacja na
stronach 79, 90 omawiany obszar polozony jest na tarasie zalewowym Wisty.

14. W raporcie brakuje precyzyjnego okreslenia warunkéw hydrogeologicznych. Na
stronie 78 mowa jest o zwierciadle wody na glgbokosci 1-3 m, za$ na stronie 80 —
od 0,5 do 1 m. W zaleznosci od faktycznego poziomu rézne bedzie
oddzialywanie ZTPO na wody gruntowe, konieczne moga by¢ dodatkowe
dziatania przeciwdziatajace podtopieniem.

15. W raporcie nie okreslono oddziatywania ZTPO na wody gruntowe w trakcie
eksploatacji, zwiazane z infiltracja wod opadowych i roztopowych przez
powierzchnie biologicznie czynna.

16. W raporcie nie uzasadniono, w jaki sposob jest mozliwe, aby catkowicie

wyeliminowa¢ odcieki z zuzla, ktéry wystawiony bedzie na dziatanie czynnikow
atmosferycznych.

17. W raporcie nie okreslono wptywu emitowanych zwiazkow, np. czastek statych i
dioksyn na zdrowie ludzkie.

18. W trakcie sporzadzania raportu nie przeprowadzono badan gruntu na terenie
planowanego ZTPO, co uniemozliwia stwierdzenie, jakie bedzie oddziatywanie
srodowiskowe 1 wymogi zwigzane z przemieszczanymi w trakcie budowy masy

ziemi.

19. Raport nie zawiera analizy oddzialywania na ZTPO na $rodowisko w sytuacjach

awaryjnych, np. w razie pozaru. Punkt 8.2.12. raportu nie zawiera zadnej analizy
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Sposéb

uwzglednienia

A. Czowicka .
W. Borowski)

4 Uwaga o tresci ,konsultacji spolecznych poprzedzajacych przedmiotowe
postgpowanie praktycznie nie byto”, za§ przeprowadzone dotychczas konsultacje
spoteczne byty nieskuteczne.

5. W raporcie zawarto malo dokladnych informacji dotyczacych awarii
przemystowych, niezgodno$¢ ze Studium Ukierunkowan Zagospodaroawnia
Przestrzennego Miasta Krakowa, etapu likwidacji przedsigwzigcia, rozwiazan
obstugi komunikacyjnej przyjetej w raporcie, odlegtosci pomigdzy planowanym
przedsigwzigciem a planowanym obszarem Natura 2000 - wg pisma kt wptynie
w terminie 7 dni.

6. Wnosi dwa wnioski dowodowe zwracajac si¢ o uzupetnienie raportu o opini¢
bieglego w zakresie ornitologii, entomologii, klimatologii oraz zlecenie badan
epidemiologicznych ludnosci (zainteresowanego spoteczenstwa mieszkajacego w
promieniu 50x wysokos$¢ komina planowanej inwestycji).

7. wnosi by wniosek wraz z zalaczonym raportem zlozony przez inwestora
nawiazywat i byt zgodny z obowiazujacym Programem Ochrony Powietrza dla
Miasta Krakowa.

8. Podnosi rowniez kwesti¢ niezgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego dla Wojewodztwa Matopolskiego i prosi inwestora o odniesienie
si¢ do w/w problemu w formie pisemne;.

Lp. Strona Tre$¢ uwag/wniosku Uzasadnienie
TAK/ NIE/
Czesciowo
oddziatywania ZTPO w sytuacji awaryjnej zgodnie z definicja zawarta w
Ustawie
prawo ochrony $rodowiska. Zaliczenie czy niezaliczenie spalarni odpadow do
zakladoéw o podwyzszonym ryzyku wystapienia awarii nie zmienia faktu, i w
raporcie brakuje obligatoryjnego elementu, jakim jest analiza wptywu inwestycji
w przypadku wystapienia awarii.
20. W raporcie nie okreslono oddziatywania ZTPO na srodowisko w fazie
likwidacji, co jest obligatoryjnym elementem raportu. Nie ma tu znaczenia fakt,
ze ,,w chwili obecnej nie przewiduje si¢ terminu likwidacji Zaktadu” (str. 253).
9. | Stowarzyszenie 1. Kwestia wyboru metody unieszkodliwiania odpadéw w odniesieniu do
Zielona Mogita — proponowanej lokalizacji ZTPO — sprzeczna z zapisami Planu Zagospodarowania
wnioski ztozone na Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego.
rozprawie 2. W zakresie ochrony przyrody wnosi o przeprowadzenie, co najmniej dwuletnich
administracyjnej badan przyrodniczych terenu objetego inwestycja sporzadzonych wedle oceny
przez przedstawicieli powolanego bieglego.
stowarzyszenia 3. W zwiazku z zawiadomieniami o podejrzeniu przestgpstwa (dwa wnioski)
( M. Ziemianin, Stowarzyszenie Zielona Mogita wnioskuje o wstrzymanie postgpowania do
J. Lemanska, czasu wyjasnienia sprawy przez prokurature.
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Sposéb

uwzglednienia

Lp. Strona Tre$¢ uwag/wniosku Uzasadnienie
TAK/ NIE/
Czesciowo
9. Podnosi kwestig, iz w ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych
Stowarzyszenie otrzymato pismo od wnioskodawcy z informacja o zapewnionegj
obstudze komunikacyjnej, ktora jest przewidziana w oparciu o droge S7.
Realizacja drogi S7 nie zostala ujgta w przedmiotowym raporcie.
10. Stowarzyszenie sklada rowniez wniosek formalny o przeprowadzenie
postegpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla spalarni odpadéw w potaczeniu z realizacja drogi S7.
11. Wskazano konieczno$¢ przedtozenia stosownych umoéow lub innych dowodéw
(listy intencyjne) dotyczacych postgpowania kompensacyjnego.
10. | Stowarzyszenie 1. W dokumencie zatytulowanym ,,Aktualizacja wyboru lokalizacji zaktadu
Zielona Mogita — termicznego przeksztatcania odpadow na podstawie analizy wielokryterialnej” ze
wnioski ztozone na stycznia 2009 r. napisano, Ze na terenie planowanej budowy spalarni $§mieci, ani
rozprawie na terenie przyleglym nie wystgpuja cenne pod wzgledem przyrodniczym
administracyjnej siedliska zwierzat dziko zyjacych i roslin. W Raporcie sami autorzy zaprzeczaja
(pismo do rady informacjom zawartym w pkt 2.3.4.3 w/w dokumentu. Raport w wielu miejscach
dzielnicy XVIII) wskazuje na zagrozenia tej inwestycji dla srodowiska zwtaszcza dla cennych,

chronionych i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat, ktorych siedliska
bezpowrotnie moga zostac zlikwidowane w nastgpstwie budowy tak samej
spalarni $mieci jak i cieptociagu. I to na terenie tak zdegradowanej dzielnicy jaka
jest Nowa Huta.

2. Autorzy Raportu uznali za wysoka wartos¢ przyrodnicza rowniez tereny, przez
ktére planuje si¢ przeprowadzenie cieptociagu. Wedlug KHK dtugos¢
cieptociagu miata wynies¢ 1 km. W rzeczywistosci bgdzie on miat dtugos¢ 3 km
1 bedzie przebiegal poprzez cenne ekologicznie rejony.

3.Jak z powyzszego wynika, szkody wyrzadzone przyrodzie, a poprzez to
spotecznosci mieszkancow Nowej Huty i Krakowa w wyniku budowy spalarni
$mieci beda przeogromne.

4. Dodatkowo teren przy ul. Giedroycia jest czgScia strefy ochronnej chronigcym
przed dziataniem zaktadu metalurgicznego i ma charakter rekreacyjny.

5.Problemy w Raporcie dotycza rowniez szeregu innych zagadnien jak: zaktocenie
korytarze ekologicznych, na ktérych zamierza si¢ budowac spalarni¢ (korytarz
rzeki Wisly jest o znaczeniu migdzynarodowym i wpisany do sieci ekologicznej
ECONET-PL ),, zatrucia powietrza, czy zagrozenia powodziowego (zwrocilismy
sig¢ obecnie do szeregu instytucji o wizytacj¢ obszaru przy ul. Giedroycia w
zwigzku z aktualnymi podtopieniami tego terenu).
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Lp. Strona Tre$¢ uwag/wniosku Uzasadnienie
TAK/ NIE/
Czesciowo
11. | Stowarzyszenie 1. W dokumencie ,Aktualizacja wyboru lokalizacji zakladu termicznego
Zielona Mogita — przeksztatcania odpadéw na podstawie analizy wielokryterialnej” ze stycznia
wnioski ztozone na 2009r w pkt 2.3.4.3 stwierdzono, ze na terenie planowanej budowy spalarni
rozprawie $mieci, ani na terenie przyleglym nie wystgpuja cenne pod wzgledem
administracyjnej przyrodniczym siedliska zwierzat dziko zyjacych i roslin. Z tresci tego raportu
(pisma do wynika jednak, iz wbrew o$wiadczeniom zawartym w w/w dokumencie teren
Prokuratury z dnia objety planowang inwestycja posiada cenne i chronione siedliska zwierzat i roslin
20.11.2000r. oraz chronionych.
z dnia 23.11.2009r) 2. ... Raport zaprzecza iz teren planowanej inwestycji jest zdegradowany a nadto iz
sktadowane tam sa zuzle z Legu.
3. W ,Aktualizacji wyboru lokalizacji zaktadu termicznego przeksztalcania
odpadoéw na podstawie analizy wielokryterialnej” ze stycznia 2009r (zatacznik
13.1 do Raportu ) w pkt 3 przedstawiono ANALIZE SWOT i opisano na stronic
43 w/w aktu mocne i stabe strony lokalizacji spalarni przy ul. Giedroycia, a takze
szanse 1 zagrozenia towarzyszace tej lokalizacji.
Z tresci Raportu wynikaja catkiem inne tresci, niz z Aktualizacji, co niewatpliwie
moze mie¢ znaczenie w ocenie wyboru lokalizacji spalarni przy ul. Giedroycia.
12 | Stowarzyszenie 1. Specyfikacja techniczna dotyczaca szacowanego zanieczyszczenia
Zielona Mogita — powodowanego przez przyszla spalarnig ,, nawet jezeli poprawna ,,jest czysto
wnioski ztozone na teoretyczna i nie oddaje wplywu na jako$¢ powietrza na przedmiotowym
rozprawie obszarze, nikt nie okreslit zanieczyszczenia w najblizszej okolicy spalarni (w
administracyjnej promieniu od 0,5 km do 10 km ) albowiem szacunki dotycza obszaréw do 5-10
(pismo do Wydz. tys. km kw).
Ksztattowania 2. W analizie oddzialywania na $rodowisko na srodowisko podano ,,ze obszar
Srodowiska UMK planowanej inwestycji przy ul. Giedroycia z sasiaduje z Kombinatem ,, a
z dnia 11.11.2009r) wybrane miejsce jest oddalone od siedzib ludzkich ,, nie informujac, ze
najblizsze domy jednorodzinne potozone sa juz w odlegtosci 0,5 km od przysziej
spalarni ,, a w bezposredniej bliskosci spalarni od 1 km do 3 km znajduja si¢
osiedla domkéw jednorodzinnych ,, w gestej zabudowie.
3. Lokalizacja spalarni na terenie dzielnicy XVIII gdzie juz skoncentrowane

zostaty obiekty negatywnie oddziatywujace na srodowisko prowadzi do
dalszej degradacji tego obszaru i dyskryminacji jego mieszkancow.
Jednak ani obowiazujace przepisy, ani powotane do tego wlasciwe
instytucje ani tez propagandowe hasta o podejmowanych dziataniach
proekologicznych wtadz lokalnych oraz wtadz zaktadow nie zapobiegna
skutecznie emisji do §rodowiska substancji niebezpiecznych. Dobitnym
wyrazem polskich realiéw ,,,ekologicznych” jest stanowisko dyrekcji
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Spalarni Odpadow Medycznych w Pleszowie, ktora przyznaje, iz spalarnia ma
nawet 300-krotnie przekroczone normy emisyjne, co jednak i tak ,,si¢ optaca”
gdyz spalarnia ptaci kary i dalej emituje toksyny.

Znamienny jest brak skutecznej reakcji Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska chociazby przez wezwanie dyrekcji Spalarni Odpadéw Medycznych
w Pleszowie do zaprzestania naruszen. W tej konkretnej rzeczywistosci
retoryczne jest pytanie dotyczace ,,ekologicznego” funkcjonowania spalarni
odpadow komunalnych w Mogile.

. Nalezy podkresli¢ ,,ze osiedle Mogita potozone jest w nizinie nadwislanskiej w

najnizszym punkcie na mapie miasta Krakowa. Takie potozenie uniemozliwia
wlasciwe przewietrzenie terenu naszej dzielnicy i calego miasta. Zta polityka
planowania przestrzennego dla terenu niecki krakowskiej doprowadzita do
beztadnego lokowania osiedli mieszkaniowych z wysoka zabudowa oraz
uciazliwych zaktadow przemystowych jedynie na terenie naszej dzielnicy, w
sktad ktorej wchodzi osiedle Mogita i Lesisko.

Z powodu braku nalezytego przeplywu powietrza réznica temperatur pomigdzy
centrum miasta a terenami otwartymi i zielonymi wynosi az 8 st. C. Ulokowanie
spalarni odpadow w Mogile na osi przewietrzania Krakowa (kierunek zachod-
wschod zwigkszy nie tylko emisje zanieczyszczen, ale takze doprowadzi do
poglebienia efektu kurtyny termicznej dla przeptywu powietrza i wlasciwego
przewietrzenia terenu dzielnicy XVIII oraz miasta Krakowa., Spalarnia odpadow
bedzie emitowata ponad 400 tysigcy ton gazow (proces spalania 1 tony Smieci
emituje 2 tony gazow). Sciana goracego powietrza sprawi, ze poglebia sie skutki
wstrzymania przewietrzania.

5. Zagrozenie sanitarne - jako$¢ powietrza, na w!w obszarze zostaty przekroczone

progi ustanowione w dyrektywie 1999/30/WE odnoszace si¢ do wartosci
dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, . dwutlenku azotu i tlenkdéw azotu oraz
pyhu i olowiu w otaczajacym powietrzu.

. Obszar planowanej inwestycji uciazliwej dla srodowiska przy ul. Giedroycia

oddalony jest o 0.5 km od najblizszych domoéw jednorodzinnych a w
bezposredniej bliskosci spalarni od 1 km do 3 km znajduja sig¢ osiedla domkow
jednorodzinnych. w ggstej zabudowie. Taka odleglosci nie zapewnia
wystarczajacej przestrzeni izolacyjnej. ktora moglaby chronié¢ ludzi przed
wplywem emisji zanieczyszczen ze spalarni . W obecnie budowanych
spalarniach w Europie tzw. przestrzen izolacyjna wynosi co najmniej 3 km od
najblizszych zabudowan.

. »Ipalanie odpadéw komunalnych, szpitalnych i niebezpiecznych stanowi

zagrozenie zwigkszenia puli zanieczyszczen srodowiska, a tym samym zwigksza
mozliwo$¢ wystapienia groznych w skutkach chorob srodowiskowych. Brak
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mozliwos$ci statego monitorowania dostajacych si¢ do atmosfery ksenobiotykow
stwarza zagrozenie dla najblizszej populacji. Trudne do oszacowania skutki
genotoksyczne w odniesieniu do przysztych pokolen. Nie nalezy lekcewazy¢
instynktu samozachowawczego spoteczenstwa,,, ktore odczuwajac subkliniczne
uszkodzenia spowodowane zanieczyszczeniem Srodowiska nie zgadza si¢ na
instalowanie spalarni odpadow, szczegdlnie na terenach zamieszkatych. Brak
odpowiedniego sprzgtu i metod laboratoryjnych w stuzbach sanitarno-
epidemiologicznych i ochrony srodowiska nie pozwala na oznaczenie ilosci
emitowanych dioksyn i innych ksenobiotykow. Dhugi okres atencji chorob
srodowiskowych nie pozwoli w przysztosci udowodni¢ na drodze prawne;j
bezposredniego zwiazku przyczynowego pomigdzy okreslonym schorzeniem i
emisja zanieczyszczen przez spalarni¢ odpadow”.
W zwiazku z powyzszym Stowarzyszenie Zielona Mogita wnosi o:
a) zlecenie analizy epidemiologicznej mieszkancow Mogity, ktorych domy
potozone sa w bezposredniej bliskosci z planowana spalarnia od 0,5 km do 4
km w celu okreslenia oddziatywania spalarni na tak wyznaczony obszar
albowiem, szacunkowe badania sa obliczane przewaznie dla obszaru od 5 - 10
tys. km kw -
b) zlecenie przeprowadzenia badania dotyczacego zdrowia mieszkancow
dzielnicy X VIII albowiem jest to dzielnica przemystowa i nalezy okresli¢

oddziatywanie istniejacej dziatalnosci przemystowej na zdrowie mieszkancow.

¢) zwrocenie si¢ do wlasciwych organow o przedstawienie konkretnych krokow,
ktére zamierzaja podja¢ w celu ograniczenia emisji z istniejacych zaktadow
potozonych na terenie dzielnicy XVIII ,, tak aby skompensowac i zmniejszy¢
zanieczyszczenia zwiazane z budowa ewentualnej spalarni przy ul. Giedroycia
w Krakowie.

13.

Stowarzyszenie
Zielona Mogita —
wnioski ztozone na
rozprawie
administracyjnej
(zapiski przekazane
wraz z pismem
Matopolskiego
Towarzystwa
Ornitologicznego)

Powinno by¢ racjonalne rozwiazanie alternatywne.

Jezeli projekt znaczaco negatywnie moze oddzialywac¢ na przyrodg zawsze trzeba
rozwiaza¢ na korzy$¢ srodowiska, nie moze by¢ przyjety. Jezeli ze strategicznej
oceny na srodowisko wynika, Ze projekt moze znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000- nie moze by¢ przyjety.
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14. | Stowarzyszenie Raport w wielu miejscach wskazuje na zagrozenia dla srodowiska, zwtaszcza dla
Zielona Mogita — cennych, chronionych i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat, ktorych siedliska
wnioski ztozone na bezpowrotnie moga zostac zlikwidowane w nastepstwie budowy spalarni.
rozprawie
administracyjnej
(artykut ,,Spalarnia:
czy nowohuccy radni
zostali wprowadzeni
w btad?”)
15. | Polski Klub 1. Zwroécenie uwagi na konieczno$¢ dochodzenia do koegzystencji dziatalnosci
Ekologiczny gospodarczej i wymogow dbania o srodowisko. Raport pomimo formalnego
(pismo z dnia wypelnienia zapisow ustawowych nie posiada wiasciwej tresci, co podwaza
25.11.091.) jego pelna przydatnos¢ w doprowadzeniu do postulowanego consensusu

pomigdzy wymogiem dziatania gospodarczego a konieczno$cia ochrony
srodowiska.
2. Niewlasciwe usytuowanie przedsigwzigcia w systemie gospodarki odpadami.
3. Obawa, ze nie ten zapisany, a faktycznie realizowany system gospodarki
odpadami bedzie Sci§le zwigzany z monopolistyczna rola spalarni.
4. Str. 30, Pkt 2.3.2 raportu
,Ucieczka w Raporcie od pojecia spalarnia na rzecz nazwy ,Zaklad
termicznego przeksztalcania odpadow”, co powoduje odejscie od jego istotnego celu
— oceny wptywu na srodowisko konkretnego zamierzenia inwestycyjnego — bo ono
nawet nie jest, jako takie, konkretnie wskazane. Prowadzi to do pomieszczenia w
raporcie catego obszernego zbioru réznych informacji, w tym i nawet tych, juz
wczesniej opracowywanych i podawanych do publicznej wiadomosci, a takze i tych,
ktoére maja wrecz charakter wyktadu dydaktycznego, co nie powinno by¢ celem
Raportu. Nastgpne okreslenie uzyte w wskazywanym miejscu, ze moéwimy o
nowoczesnej, technicznie dojrzatej technologii spalania jest raczej figura retoryczna
o technicznym charakterze. Nie precyzuje ono rozwigzania, podajac tylko jakby
ramowo — reklamowe jej cechy.
Dla przyktadu, rys 2.1 jest prezentacja og6lna, szkolna, schematem procesu spalania
odpadow, a nie pokazaniem konkretnej technologii w jej technicznym wykonaniu, a
to ta moze dopiero podlegac ocenie jej wptywu na srodowisko. Czym innym sa
warunki ramowe, a czym innym, ocena konkretnej realizacji technologiczne;j.
Jako strona spoleczna, wyrazamy wiec watpliwos¢, czy przedlozone
opracowanie jest Raportem w rozumieniu dokumentu wymaganego przez
prawo w procedurze udzielania zezwolenia srodowiskowego - (Ustawa z dnia
01.10.08 ,,O udostepnianiu...”Dziennik Ustaw 2008 nr 199) w szczegélnosci w
odniesieniu do zapisow tej Ustawy Art. 3 pkt 8 i 11, a zwlaszcza w odniesieniu
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S.

do rzeczywistych tresci tego, co zostalo zapisane w Raporcie. Te musza by¢
odniesione do formalnie wymaganych zawartosci merytorycznych takich
raportow, co opisuje w tej Ustawie Art. 66.

Zapis na str. 30 raportu ,,Proces ma by¢ autotermiczny” stoi w sprzecznosci do
zapisanej formalnie w PGO daznosci do glebokiej segregacji, a nade wszystko
potwierdza nasze obawy, ktore wielokrotnie wyrazaliSmy, co do
przygotowywania dla tej spalarni monopolistycznej pozycji w systemie
gospodarki odpadami. Wskazuje na taka tendencje tez zapis PGO segregacji
tylko do dwoch frakcji — suchej i mokre;.

Caly Rozdziat 6 Raportu — jest poswigcony analizie wariantow — jak nalezy
chyba rozumie¢ — cho¢ nie jest to explicite napisane — realizacji gospodarki
odpadami w Krakowie cho¢ na str 116 moéwi si¢ o analizie wariantow
lokalizacyjnych. Rowniez w rozdziale 23 (str. 315) czy tez str. 322 (analiza
lokalizacji) sa wrgcz omawiane nie tylko rézne warianty realizacji gospodarki
odpadami jako systemu, ale wrgcz omawiane sa kolejno rézne technologie
stosowane generalnie, tak w ogoéle, w zakresie gospodarki odpadami. Te sprawy
byly przedmiotem wczesniejszych prezentacji prac i rozwazan. Mato tego — sa
juz przedmiotem Uchwal Rady Miasta. Powstaje tez wigc zupelnie naturalne
pytanie, o sposob wykorzystania rezultatow poprzednich prac i analiz, a w tym i
rezultatow Spotecznego Forum Konsultacyjnego, a takze o cel takiego
nagromadzenia informacji nie oceniajacych, a informacyjno - dydaktycznych. W
trakcie SFK wskazywano na rozbieznosci pomigdzy sposobem realizacji
przyjetego programu gospodarki odpadami, a regutami zapisanymi jako zasada
zrownowazonego rozwoju. Do zasady tej i do watpliwosci w tym zakresie,
trudno w ogdle znalezé w Raporcie odniesienie, cho¢ realizacja owej zasady
powinna by¢ chyba wykladnia oceny czy konkretna inwestycja, przy jej
parametrach mierzalnych — moze by¢ w ogole — dobrze lub Zle oceniana w
kontekscie jej wptywu na §rodowisko. Raport — jak juz powiedziano — powinien
dotyczy¢ konkretnej lokalizacji. Podkresli¢c wige nalezy, ze lokalizacja przy ul
Giedroycia nie byla wczesniej z innymi wskazywana, nie byla dla niej
wykonywana wstgpna konsultacja, czyli lokalizacja ta, w formalnym
procedowaniu, znajduje si¢ tak naprawd¢ w miejscu, w ktorym inne
rozpatrywane lokalizacje byly przed rokiem 2007. Brak tego etapu konsultacji —
rzeczywistej, a nie sprowadzajacej si¢ do spotkan w matych grupach i
pomini¢ciem innych form — oprocz form kuluarowych, jest czyms, co stawia w
ogoble pod znakiem zapytania cala sprawe celowosci sporzadzania raportu w
odniesieniu do tej lokalizacji na obecnym etapie procedowania. Innymi stowy -
techniki zaspokajania wymogo6ow formalnych, nie zastapia nigdy rzeczywistej i
otwartej rozmowy ze spoteczenstwem.
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Wyrazem tego podejscia — chegci uzyskiwania ,,skutecznosci” na skroty, jest tez i
zapis w punkcie 13.2 i 13.3 Raportu. Str.270 i nast¢pne, na ktérych omawiany jest
ostateczny rezultat analizy wielokryterialnej i opis dialogu spolecznego. Zauwazmy,
ze o ile wszystkie wczesniejsze lokalizacje przechodzity konsultacje analizy
wielokryterialnej i rezultat tych konsultacji zostat w ostatecznym opracowaniu tej
analizy uwzgledniony, o tyle taka analiza wielokryterialna dla wskazywanej w
Raporcie lokalizacji przy ul. Giedroycia nie byta konsultowana.
7

Str 322

W czgsci omoOwienia tresci Raportu w jezyku niespecjalistycznym (jako
podsumowanie wczesniejszych rozwazan w tym zakresie) podaje sig, iz wzigto pod
uwage kryteria komunikacyjne (co wymaga cytowana wczesniej Ustawa UUOS
Dziat I Rozdz. 2 pkt. 8 ). Kryterium dotyczace transportu — jest rozpatrywane tylko
od strony tatwosci tego transportu dla spalarni — brak ocen, na ile i w jakim zakresie,
transport ten bedzie uciazliwy dla mieszkancow i to jako sktadowa catego uktadu
komunikacyjnego w rozpatrywanym rejonie.

Istota przedmiotowa — a nie tylko formalna, raportu powinno by¢é w naszym
odczuciu dazenie do wykazania, ze suma dziatan inwestycyjnych i technologicznych
w danym otoczeniu, po zaistnieniu tej inwestycji, co najmniej nie zmieni o ile nie
poprawi stanu $rodowiska. Wykazanie tego wymaga diagnozy stanu ,,na dzi§” i jej
powtorzenia po zakonczeniu inwestycji. To wszak jest fundamentalny wymog
zasady zrownowazonego rozwoju. Trudno jest doszukaé si¢ w raporcie odniesien do
tego problemu.

W zakresie spraw transportu — trudno znalezé w raporcie dane, ktore mowilyby
jezykiem technicznym o braku wplywu na srodowisko tego rodzaju transportu.
Nawet w porozumieniu z Dzielnica XVIII — nie ma zobowiazujacych zapisow w
zakresie chociazby zejScia autostradowego w tym rejonie i sumujacego si¢
oddziatywania strumieni transportu po rownoczesnym zaistnieniu i spalarni i zejscia
oraz ich natozenia si¢ na ruch lokalny.(patrz zapisy cytowanej Ustawy)

Nawiazujac do sprawy porozumienia z Rada Dzielnicy.

Sam Pan Prezydent w trakcie podpisywania porozumienia wyraznie powiedziat o
jego honorowym, a nie prawnym charakterze. To wigc, Ze porozumienie jest - to
dobrze — i mozna je uzna¢ za akceptacj¢ sprawy przez pewna reprezentacjc
spotecznosci lokalnej i mozna je zapisa¢ w raporcie w jego czgsSci dotyczacej
prowadzenia konsultacji. Jednak zapisane w tym porozumieniu inwestycje, te, ktore
maja rekompensowac straty srodowiskowe, nie maja charakteru zobowiazania
formalnie prawnego. Nie moga wigc by¢ w raporcie uwazane za zobowiazujace, a
jako jedynie - warunkowe. Dopiero ich zaistnienie w momencie powstania spalarni,

moze by¢ uznane za wniesienie wktadu w zachowanie jako$ci srodowiska. Obietnice
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8

9

— to nie fakty. Faktem jest tylko porozumienie, ktore i tak zreszta (z przyczyn
miejmy nadziej¢ i wierzymy, ze tylko kryzysowych) juz nie jest w petni
dotrzymywane.

Str 335

Zupehie przyktadowo przywolajmy, bo w raporcie podobnych $ladow jest wigcej —
na cytowanej stronie znajdujemy instrukcj¢ - dla jakich parametrow (cyt) nalezy
prowadzi¢ monitoring ciagly a dla jakich okresowy

Zauwazmy, ze same tego rodzaju wskazowki, nie sg raportem, ocena, a sa wlasnie -
instrukcja.

Instruowanie, nie jest zadaniem raportu, ktory tylko ma przeciez oceniaé, szacowac,
moéwic, jakie skutki dla srodowiska pociaga za soba zaistnienie konkretnej instalacji.
Ta zreszta nie jest nawet wskazana, a tylko sugerowana jako najkorzystniejsza (co
zreszta juz wezesniej byto pokazywane w innych ocenach i pracach) i to w sposob,
ktoéry moze wrecz przygotowywac czy sugerowac¢ warunki przetargu pod konkretne
rozwiazanie techniczne. Podobny instruktaz techniczny jest zadaniem odpowiednich
stuzb dopuszczajacych funkcjonowanie instalacji i ustalajacych warunki na jakich
ma by¢ ona eksploatowana i kontrolowana.

W tym rozdziale Raportu mamy tez podrozdzial ,Analiza wariantow
technologicznych przeksztalcania odpadow”

Szczegdtowo sa omawiane emisje — za to brak odniesienia do uciazliwosci z tytutu
transportu — nie tyle w czasie budowy — co w trakcie eksploatacji. Byto to juz
poruszane.

Poza tym wszystkie te warianty i rozwazania juz byly wczesniej prowadzone na
potrzeby kolejnych prac Urzedu i Rady Miasta.

Str. 343

O ile zapis o tym, ze odbyto si¢ SFK jest prawdziwy, to juz zaliczenie tych spotkan
do rzetelnego dialogu spotecznego jest dyskusyjne. Podobnie zrobiono to tez
prezentujac w trakcie SFK przebieg wczesniejszych dokonan Urzedu Miasta,
zaliczajac w dokonane dzialania ,.konsultacyjne” wczesniejsze Forum dyskusyjne
PKE OM. Sg to tylko operacje Czym innym jest zapis — czym innym jego tresc.
Wyjasni¢ wige nalezy, ze SFK — zauwazmy — dotyczyto nie tyle spalarni, a ta ma
by¢ objgta raportem oddziatywania inwestycji na $rodowisko, o ktérym
rozmawiamy, co calego systemu gospodarki odpadami. — co wyraznie zaznaczono w
tytule obrad debatujacej w tej sprawie sekcji SFK. Finatem spotkan przypomnieé¢
trzeba, o czym by¢ moze Autorzy Raportu prawdopodobnie, wierzac w formalnie
prawdziwa informacjg, iz takie spotkania miaty miejsce — nie bylo wcale osiagniecie
wspolnego stanowiska, zgody spotecznej i to nie nawet w sprawie spalarni, a w
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sprawie PGO. Obrady w tej cze$ci zakonczyty si¢ przeciez prezentacja stanowisk, a
uwagi strony spolecznej — trudno uwazaé, by zostaly realnie zauwazone,
uwzglednione. Zbyto je tylko stwierdzeniem, iz byly to tylko ogdlniki. Takie jest
zrozumienie dla tej problematyki i exkathedralne traktowanie merytorycznych uwag
odnoszacych si¢ do obowiazujacych prawnie zasad postgpowania w zakresie
uwzgledniania racji sSrodowiskowych w zyciu gospodarczym.

Zauwazmy tu, ze stosowanie wskazywanych i przypominanych wtedy zasad,
pozwala na konieczny rozwdj gospodarczy prowadzony w zgodzie ze Srodowiskiem
i eliminuje rzeczywiscie irytujaca skutecznos¢ dziatania pseudoekologéw. Tego nie
zauwazono, podobnie jak checi zastanowienia si¢ nad znaczeniem i sposobem
wykorzystania informacji niezaleznej. Nasza wyciagnigta w tym zakresie re¢ka,
zostata w imi¢ natychmiastowej i rzekomo szybkosciowej skutecznos$ci w dziataniu
gospodarczym, po prostu odtracona. W tym $wietle trudno tu w ogole mowic¢ o
dialogu czy konsultacji. Samo powiadomienie, Ze si¢ ma zamiar co$ zrobi¢ — i bycie
bezreaktywnym $wiadkiem, kibicem, wyrazania opinii spolecznej nie jest
prowadzeniem konsultacji. Roéwniez swego rodzaju akcja marketingowo —
pijarowska czy wycieczki (o czym zreszta szybko si¢ przekonano) nie jest, i nie
moze by¢, uznana za prowadzenie rzeczywistych konsultacji. Zapisa¢ je mozna jako
takie. Czy wypetnia to wymogi Ustawy?

Wyrazamy tu powazne i podtrzymywane watpliwosci co do powolywania si¢ na
skuteczne prowadzenie konsultacji spotecznych.

W tym tekscie, odnoszac si¢ do raportu, nie rozmawiamy o PGO, a mamy
rozmawia¢ o samej spalarni. W trakcie SFK wskazywano w szczegoélnosci na
niezgodnosci calego systemu PGO =z zasada zréwnowazonego rozwoju, w
przypadku realnego zagrozenia, iz spalarnia przyjmie pozycj¢ monopolistyczna.
Roéwniez i do tego problemu Raport oddziatywania w ogdle sig¢ nie odnosi, cho¢ nie
sadzimy, iz ma si¢ on tylko zajymowac¢ oddziatywaniami $cisle parametrycznymi i to
tylko tymi o maly zasiggu.

W naszym odczuciu SFK, na ktére raport si¢ powotuje, nie tylko nie byto
konsultacja w sprawie spalarni, ale i w ocenie jej oddzialywania na Srodowisko —
postulaty i uwagi spoteczne z niego wynikajace, nawet nie zostaly zauwazone i
skomentowane.

Nastepnym waznym tez postulatem SFK byto wskazanie, iz opracowanie ekspertow
pracujacych na zlecenia Miasta, ktorzy w temat sa wdrozeni od lat, czyli posiadaja
rodzaj monopolu na racjg, powinny by¢ ostro, krytycznie i to w zakresie
merytorycznym  recenzowane  przez  niezaleznych  opiniodawcow, a
wykorzystywanie tych opracowan musi mie¢ miejsce z wykluczeniem mylenia roli
eksperta z rola decydenta.

Powtarzamy ta uwage i wrgez uznajemy za konieczno$¢ przeprowadzanie
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merytorycznych i to krytycznych przedstawianych przez ekspertéw analiz i ocen,
przez niezaleznych zwlaszcza $rodowiskowo (w sensie naukowym i powiazan)
opiniodawcow.

Uznajemy to za konieczne i sprawg ta podnosimy jako zasadnicza. W koncu
decyduja si¢ rzeczy za cig¢zkie pieniadze i na cate dziesigciolecia.

Roéwniez i ten postulat nie zostat nawet skomentowany. Nie mowiac o braku reakcji.
W sumie uwazamy wigc uznanie za skuteczne przeprowadzenie konsultacji za
operacje czysto formalng i nie wypelniajaca intencji ustawodawcy w tym zakresie.
Komentujac ogolnie- mozna powiedzie¢, iz cata historia kontaktow strony
spotecznej, tez i kolejnych poszczegodlnych grup spolecznych, ze strona decydentow
pozwala dzi§ powiedzieC, iz nie zostala nawet wykorzystana sprawa pozytywnego
podejscia strony spolecznej. Strona ta zostala wykorzystana, ale czysto
instrumentalnie. I zné6w — formalnie wszystko jest w porzadku — ale czy taka jest
istota intencji ustawodawcy méowiacego o konsultacji jako o sposobie pozyskiwania
zgody i zaufania spotecznego? To zaufanie jest raczej w ten sposob demontowane.
Zdajemy sobie sprawg, iz Decydent dziala pod presja kadencyjnosci i
dhugoterminowe zaufanie jest dla Niego mniej wazne niz ,,skutecznos$¢” osiagnigta
dzi$§ jako natychmiastowy sukces. Czy jednak ten stan rzeczy lezy w interesie
spolecznym i w interesie $srodowiska? W tym sensie — cho¢ nie uznajemy za
wlasciwe metody stosowne czgsto przez Komitety Protestacyjne, to nalezy Im
jednak przyzna¢ jaka$ racjg¢ w ocenie szans na prowadzenie rozméw w konwencji
fair play”.

W tym znaczeniu, caly proces tzw. konsultacji spolecznych oceniamy nie tylko
krytycznie, ale wregez negatywnie. Na potrzeby Osob oceniajacych i Raport i proces
konsultacyjny, wyraznie stawiamy pod rozwage nasze stwierdzenie o jego
prowadzeniu w sposob niezadowalajacy.

W pelni zdajemy sobie sprawe, iz nie wszystko musi by¢ konsultowane ze
wszystkimi 1 nie zawsze wynik musi zaspakaja¢ oczekiwania stron, jednak
konsultacje na pewno maja by¢ forma rozmowy i by by¢ skutecznymi, musza
odpowiada¢ na watpliwosci, a nie by¢ gra manipulacyjna rozgrywang tylko na
ptaszczyznie formalnej i medialne;.
10. ?

W zakonczeniu — wobec tak bogatego i wielowatkowego materiatu jaki jest zawarty
w raporcie i zamieszczonych w nim juz wczes$niej znanych danych i analiz,
uwazamy tez za konieczne zadanie juz czysto obywatelskiego pytania, o to, co w
przedstawionym Raporcie jest autorskim dzielem jego wykonawcow — a co jest
cytatem — bo te nie sa przywotywane. Innymi stowy — za co zamawiajacy placi?
Stawia to w sposob zasadniczy pytanie — ktore zreszta przez strong decydentéw byto
praktycznie pominigte w trakcie obrad SFK — o warto$§¢ informacji w ogole (w tym i
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niezaleznej) o szacunek dla wlasnosci intelektualnej, o honorowanie praw autorskich
i to nie tylko tych $cisle wymaganego prawem. W koncu, w obiegu informacji
naukowej i rzeczowej, na potrzeby opracowan, nie kazda wtasnos¢ intelektualng da
si¢ zapisac i si¢ zapisuje formalnie. Wchodzimy tu w sferg etyki i stawia to pytanie o
to, czy dopuszczamy, iz dziatania nieetyczne maja przynosic profity.

11.

W raporcie tez trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie, ktore odnosi si¢ do szerszego
oddzialywania spalarni — instalacji — na srodowisko. Pytanie o to, co po spalaniu —
gdzie si¢ ma si¢ podziewa¢ odpad ze spalarni — jest waznym pytaniem i w
kontekscie zapisanych w raporcie mozliwosci deponowania tego odpadu na tym
terenie, a takze sytuacji Miasta. OdpowiedZ na to pytanie w zasadzie nie nalezy do
raportu — lecz ten powinien mie¢ do tego zapis warunkujacy w zakresie wydajnosci i
czasu odbioru odpadu.

12.

13.

14.

15.

16.

W jakim celu wariantowana byta lokalizacja inwestycji, skoro zapadla juz
decyzja o lokalizacji? Podobnie dlaczego analizowano warianty gospodarki
odpadami, ktore uchwalone sa juz przez Radg Miasta?

Jaki byt cel zapisywania w raporcie calego obszernego zbioru réznych informacji
w tym i nawet tych, juz weczesdniej opracowywanych i podawanych do publicznej
wiadomosci a takze i tych, ktore maja charakter wyktadu dydaktycznego?

Jaki bedzie sposob postgpowania z odpadem po spalaniu odpadow, jezeli bedzie
wykorzystany to w jaki sposob, jezeli sktadowany to gdzie i w jakich ilosciach?
Dlaczego w punktach 13.2 i 13.3 Raportu nie uwzgledniono braku
przeprowadzenia  wstgpnej  konsultacji  spolecznej rezultatéw  analizy
wielokryterialnej dla lokalizacji przy ul Giedroycia, prezentujac ja jako
zakonczona w procedowaniu konsultacji spolecznych niezbgdnych w procesie
uzyskiwania zgody na lokalizacjg.

Uznajac, iz doprowadzenie do sytuacji, w ktorej technologia spalania moze
dominowa¢ nad calym systemem gospodarki odpadami stoi w zasadniczej
sprzecznosci z zasada zrownowazonego rozwoju, a jest realnie mozliwa
podnosimy, iz Autorzy Raportu nie wykazali w tym zakresie zgodnosci zamiaru
inwestycyjnego z ta fundamentalng zasada. Zauwazamy, iz zasadniczym celem,
dla ktorego ustawodawca wymaga opracowywania tego rodzaju raportoéw, i to na
etapie wstgpnym inwestycji jest to, by tej zasady strzec jako wartosci waznej dla
realizowania rozwoju prawidlowego, trwatego i zgodnego ze Srodowiskiem i z
interesem przysztych pokolen. Oczekujemy wigc wyraznej i zobowiazujacej
deklaracji w tym zakresie zaréwno autoréw Raportu jak i decydentow
odpowiedzialnych za realizacj¢ PGO w Krakowie.
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16. | Polski Klub 1. Kwestia koniecznosci zbilansowania wplywu na Srodowisko skutkéw
Ekologiczny zaistnienia instalacji.
(pismo z dnia Raport odnosi sig¢ — oczywiscie zgodnie z formalnym wymogiem nakreslonym
02.12.091.) wymaganiami stawianymi Raportom Oddziatywania — ale tylko do

jednostkowych emisji, zanieczyszczen czy zjawisk generujacych wpltyw na
srodowisko. Tu dobrym przyktadem sa kwestie transportu. Transport do i ze
spalarni bedzie addytywnie i synergetycznie wspolpracowat ze strumieniami nie
tylko transportu lokalnego ale i strumienia pojazdow z planowanego zej$cia z
wezta drogi szybkiego ruchu. W wielu tematach nalezalo by wykazaé, iz
zaistnienie inwestycji co najmniej nie pogorszy (jesli nie polepszy) stanu
srodowiska. Nie jest to trudne do wykazania — zwlaszcza przy zalozeniu
wypelnianiu zapisow umowy spolecznej w zakresie zadan kompensacyjnych (a
te wlasnie czgsto maja aspekt poprawiania ucigzliwosdci transportu) — lecz
opuszczenic w Raporcie tego odniesienia si¢ do wypelniania zasady
ZzréwWnowazonego rozwoju wymaga, w naszej opinii — uzupetnienia.
Analiza wielokryterialng lokalizacji zakladu termicznego przeksztatcania
odpadow, ktora jest uzupelieniem Raportu dla rozpatrywanej lokalizacji przy
ul Giedroycia, nie przechodzita wstepnej konsultacji kryteriow — tak jak byto
to robione dla pozostalych lokalizacji. Stad, na przyklad, zastrzezenia do spraw
przyrodniczych, kryteriow w tym zakresie, w ogole nie zostaly wcze$niej
ujawnione, a wigc i nie mogly by¢ brane pod uwage. Ten niedostatek raportu
jest wprost wynikiem ominigcia waznego etapu procedury.
Procedura zostata uruchomiona niecaty miesiac przed rozprawa, do zesztego
piatku (27.11.09) mozna bylo wnosi¢ uwagi do wylozonego Raportu, a dzi§ w
poniedziatek (30.11.09) — odbywa si¢ rozprawa. Nie ma takiej mozliwosci, by
Autorzy Raportu zapoznali sig¢ z uwagami i by mogli si¢ do nich odnies¢. Stad
tez ani prezentacja ani dyskusja, nie sa w stanie si¢ toczy¢ merytorycznie i w
pelnym wymiarze wokot istoty sprawy — dyskusji nad sama trescia Raportu, a
w szczegblnosci wokot pracy wlasnej wniesionej przez PT jego Autorow.
W zwiazku z powyzszymi zapisami postulujemy by w Raporcie zostal ujety
bilans okreslajacy wplyw na $rodowisko skutkéw zaistnienia instalacji i ich
poréwnania do istniejacego stanu srodowiska. Pozwoli to na okreslenie zmian
stanu $Srodowiska w wyniku wprowadzenia instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow we wskazanej lokalizacji do krakowskiego systemu
gospodarki odpadami.
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17. | Pelnomocnik 1. Sprzeczno$¢ tresci raportu (str. 18 punkt 2.1.2.2) z zapisami ,,Planu
Stowarzyszenia zagospodarowania przestrzennego dla wojewodztwa malopolskiego”,
Zielona Mogita — przyjetego uchwala nr XV/174/03 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z
Joanna Leanska dnia 22 grudnia 2003 r.
(pismo z dnia a) Samo zamierzenie budowy ZTPO w Krakowie jest sprzeczne z zapisami planu

07.12.2009 1.)

b)

zagospodarowania przestrzennego dla wojewodztwa matopolskiego. Wskazany
dokument w ogole nie przewiduje powstania ZTPO dla odpadéw komunalnych,
ewentualna spalarnia moglaby powsta¢ wylacznie do unieszkodliwiania odpadow
z oczyszczalni Sciekow ,, termiczna przerobka - instalacje termicznego
przeksztatcania osadow winny obstugiwac oczyszczalnie w wiekszych miastach i
osrodkach przemystowych (Krakow, Tarnow, Nowy Sqacz, Chrzanow, OSwiecim,
Andrychow) oraz z rejonow gdzie rozwijane jest rolnictwo ekologiczne, turystyka
(Zakopane) i z rejonow uzdrowiskowych ,,(str 134). Ewidentna rozbiezno$¢
zapisoOw dokumentu planistycznego i zamierzen Gminy Krakow jest
niedopuszczalna w $wietle przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej ustawa o
planowaniu), ktora to wymaga zgodnos$ci zamierzen inwestycyjnych okreslonych
w planie zagospodarowania przestrzennego na szczeblu wojewddzkim z
zatozeniami inwestycyjnymi gmin.

Nie zasadnym jest uznanie przez tworcoOw raportu, iz budowa i lokalizacja ZTPO
sa zgodne =z zalozeniami planu zagospodarowania przestrzennego dla
wojewoddztwa matopolskiego. Oparcie ww. zalozenia wyltacznie na lakonicznym
okresleniu tego dokumentu planistycznego, iz ma nastapi¢ ,,minimalizacja ilo$ci
wytwarzanych odpadéow komunalnych oraz wprowadzenie zgodnego z normami
europejskimi  systemu ich odzysku i unieszkodliwiania” (str 134) jest
wypaczeniem i naduzyciem. Zadna norma prawa europejskiego nie nakazuje
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w spalarniach, jest to tylko wylacznie
jedna z alternatyw. Z cala stanowczoscia nalezy podkresli¢, iz nie ma mozliwosci
wybudowania i funkcjonowania ZTPO w przypadku ww. rozbieznosci pomigdzy
zatozeniami Gminy Krakéw a postanowieniami planu zagospodarowania
przestrzennego dla wojewodztwa matopolskiego.

plan zagospodarowania przestrzennego dla wojewodztwa matopolskiego
stwierdza rowniez, iz wzdhuz doliny Wisty zlokalizowany jest korytarz
ekologiczny o znaczeniu migdzynarodowym. Wedlug zatacznika B4 pn.
,»Ochrona srodowiska przyrodniczego” istniejacy korytarz ekologiczny obejmuje
w cato$ci nieruchomosci potozone przy ul. Giedroycia. W samym za$ raporcie
wskazano, iz w proponowanej lokalizacji ZTPO istnieje tylko korytarz
migracyjny nietoperzy. Reasumujac, lokalizacja ZTPO w Krakowie na
nieruchomosciach zlokalizowanych przy ul. Giedroycia, bedacych w odlegtosci
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okoto 450 m od koryta Wisty jest niedopuszczalne z powodu istnienia na tym
terenie mi¢dzynarodowego korytarza ekologicznego. Powyzsze, w sposob
jednoznaczny zostato sformutowane w planie zagospodarowania przestrzennego
dla wojewodztwa matopolskiego. Co wigcej wielokrotnie w nim podkres§lano
znaczenie korytarza ekologicznego dla calego ekosystemu wojewddztwa oraz
kraju. Zaakcentowano rowniez, iz lokalizowanie w jego pasie inwestycji
mogacych oddziatywaé na srodowisko jest wysoce niewskazane i zagraza
srodowisku naturalnemu.
W spos6b nie budzacy watpliwosci plan zagospodarowania przestrzennego dla
wojewodztwa matopolskiego wskazuje na walory srodowiskowe teren6w miasta
Krakowa, nie tylko w zwiazku z korytarzami migracyjnymi, ale réwniez poprzez
okresleniem go, jako obszaru o wysokich walorach przyrodniczych wymagajacych
proekologicznych dziatan i przeciwdzialania mozliwej degradacji w pasie Wisty
(tzw. strefa B) oraz poprzez wskazanie, iz wymaga on szybkich dziatan dla poprawy
stanu $rodowiska i zmniejszenia skali wystgpujacych na tym terenie zagrozen (tzw.
strefa A).
Ustanowienie za$ strefy B wzdluz doliny Wisty tylko potgguje znaczenie
ulokowanych tam korytarzy ekologicznych migdzynarodowych, chociazby nalezy
wspomnie¢ tutaj o ogdlnych zapisach planu ,, Zasieg przestrzenny tej strefy
problemowej wynika z waloryzacji, ktora pozwolila na wydzielenie obszarow o
bardzo bogatym potencjale ekologicznym obejmujqcym przede wszystkim
powierzchnie terenow o roznych formach specjalnej ochrony okreslonej przepisami
prawa lokalnego, krajowego i miedzynarodowego. Dotyczy to przede wszystkim
terenow parkow narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i
obszarow chronionego krajobrazu. Wyznaczajqc strefe przyjeto zalozenie, ze w jej
zasieg powinny by¢ wiqczone obszary spetniajqce dwa zasadnicze kryteria:
- 0 bardzo wysokiej roznorodnosci biologicznej - obszary weztowe o randze
miedzynarodowej i krajowej oraz korytarze ekologiczne o randze miedzynarodowej;
- objete przepisami prawnej ochrony przyrody, wchodzqce w skiad ekologicznej
sieci obszarow chronionych w kraju.
Proekologiczne dzialania na tych terenach zmierzac powinny w kierunku
zachowania tych walorow i aktywne przeciwdziatanie ich mozliwej degradacji
poprzez m.in.: zwiekszanie powierzchni terenow podlegajqcych roznym formom
ochrony prawnej; reglamentowanie na drodze administracyjnej rodzajow i form
dzialalnosci gospodarczej, ktore moglyby negatywnie oddzialywac na srodowisk”.
Str. 85 w/w planu.
Biorac pod uwage powyzsze nie powinno by¢ watpliwosci, iz lokowanie ZTPO w
Krakowie przy ul. Giedroycia, w pasie migdzynarodowego korytarza ekologicznego
w strefie ochrony waloréw przyrodniczych oraz strefie wymagajacej szybkich
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dziatan rewitalizacyjnych i rekultywacyjnych jest dziataniem oczywiscie
sprzecznym z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
matopolskiego.

<)

a)

Najwazniejszym jednak jest sprzecznos$¢ z prawem lokalnego spoteczenstwa do
zycia w czystym $rodowisku. Podkreslenia wymaga fakt, iz to organy
administracji samorzadowej stoja na strazy przestrzegania obowiazujacych
przepisow prawnych, powinny wigc wzia¢ pod uwagg liczne ww. zastrzezenia co
do lokalizacji i budowy ZTPO w Krakowie i wyda¢ decyzj¢ odmawiajaca
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wskazany obowiazek
wynika bowiem nie tylko z oczekiwan spotecznych, ale przede wszystkim z
norm powszechnie obowiazujacych. Z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, iz
lokalizacja i funkcjonowanie ZTPO w Krakowie wptynie negatywnie na
rewitalizacjg terenéw poprzemystowych, a w wielu miejscach moze doprowadzi¢
wrecz do nadmiernego uprzemystowienia.

Sprzeczno$¢ ustalen raportu z zapisami uchwala numer XI1/87/03 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie Studium
ukierunkowan i zagospodarowania przestrzennego dla miasta Krakowa.
Analizujac dalej kwesti¢ budowy ZTPO w Krakowie przy ul. Giedroycia nalezy
zwréci¢ uwagg, iz zgodnie z uchwata numer XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z
dnia t 6 kwietnia 2003 r. w sprawie Studium ukierunkowan i zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Krakowa (zwana dalej Studium) wskazane
nieruchomosci okreslone sa symbolem IT, czyli tereny infrastruktury technicznej,
jak to wskazano w raporcie. Pominigto jednak dodatkowo informacjg, iz sa to
dzialki objete rewitalizacja. W oparciu o gtéwne zatozenia Studium tereny HTS
(JL- dawna Huta Sgdzimira) i wokol kombinatu podlega¢ bgda restrukturyzacji i
rewitalizacji. ,,Najpilniejszych dziatan wymagaja obszary Krakow Wschod
(tereny przemystowe HTS i wokot kombinatu)” str. 27 Studium. Idac dalej,
rewitalizacja wybranych obszaréw przemystowych jest jednym z szczegoétowych
kierunkéw dziatania w ksztattowaniu struktury przestrzennej miasta. Co wigcej
dla konkretnego przeznaczenia terenu wskazanego w Studium doprecyzowaniem
jest wprowadzenie pewnych stref charakteryzujacych si¢ szczegdlowa ochrona
lub wskazaniem priorytetowych dzialan. Wiasnie taki charakter ma strefa
rewitalizacji terendow przemystowych przy ul. Giedroycia. Jest dodatkowym
elementem wskazujacym na potrzeb¢ dokonania pilnych zmian w danym
obszarze oraz determinujacym sposob postgpowania z nimi. Lokalizacja zas w
tym terenie ZTPO jest zaprzeczeniem idei rewitalizacji i przywracania terenow
poprzemystowych do stanu naturalnego. Konstatujac, w zadnym dokumencie
przygotowanym przez Gming Krakoéw a nastgpnie przez KHK lub przez inny
podmiot dziatajacy w ich imieniu, nie ma informacji, iz tereny przy ul.

59




Lp.

Strona

Tres¢ uwag/wniosku

Sposéb
uwzglednienia
TAK/ NIE/

Czesciowo

Uzasadnienie

Giedroycia sa obszarem podlegajacym rewitalizacji. Lokowanie na
przedmiotowych nieruchomosciach ZTPO w Krakowie jest ewidentnym
negowaniem zapisow Studium. Jezeli zatem podmiot przygotowujacy raport
powoluje si¢ na zapisy Studium, to powinien w sposdb wyczerpujacy wskazywaé
na wszelkie jego uregulowania dotyczace tej nieruchomosci. W przeciwnym zas
przypadku powstaja watpliwosci co do rzetelnosci i prawidtowosci wykonania
wskazanego dokumentu.

b) Powyzsze odczucia poteguje rowniez wynik dalszej analizy zapisow Studium w
czgscei poswigconej ochronie srodowiska naturalnego miasta Krakowa. Zgodnie z
ustaleniami przedmiotowego dokumentu planistycznego obszar potozony wzdhz
rzeki Dlubni oddalonej od planowanej lokalizacji ZTPO przy ul. Giedroycia o
okoto 250 m ma by¢ utworzony park rzeczny. Jest to forma ochrony srodowiska
naturalnego nie dopuszczajaca intensywnej ingerencji cztowieka na jej terenie,
zabraniajaca nawet zabudowy obiektami tymczasowymi. Ma on na celu
zachowanie naturalnych wtasciwosci danych rzek wraz z calym ich ekosystemem
oraz stopniowe usuwanie ich zanieczyszczen. Niestety w przypadku raportu dla
ZTPO w Krakowie brak jakichkolwiek informacji dotyczacych ekosystemu rzeki
Dhubni. Jedyna informacja jaka zawarto w tymze opracowaniu jest stwierdzenie,
iz rzeka przyplywa w odleglosci okoto 250 m od planowanej lokalizacji. Brak
natomiast danych dotyczacych form jej ochrony oraz ewentualnego zagrozenia
powodziowego z jej strony.

3. Sprzecznos¢ tresci raportu z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Doliny Dlubni - Mogila (uchwala numer
XLIX/619/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2008 r.)

Podkreslenia wymaga fakt, iz tworcy raportu zupelnie pomingli rowniez fakt

obowiazywania na odcinku wujscia Dhubni do Wisty miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Doliny Dtubni — Mogita (uchwata
numer XLIX/619/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 27 sierpnia 2008 r.). Jest to teren
potozony w bezposrednim sasiedztwie planowanej lokalizacji ZTPO w Krakowie.

Zgodnie z zapisami przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego:

1. jako podstawowy cel planu przyjeto ochrone srodowiska przyrodniczego doliny

Diubni, ktore stanowi wazny element systemu przyrodniczego miasta oraz

stworzenia podstaw do utworzenia ogolnodostepnych terenow rekreacyjnych tzw

Parkow  rzecznych. Ustalenia planu okreslajq — zgodnie z zasadami

zrownowazonego rozwoju — granice i sposob zainwestowania i zagospodarowania

terenow, ktorych znaczqca czes¢ posiada wartosci przyrodnicze i krajobrazowe. §3

str. 2

2. w celu ochrony Ssrodowiska ustala sie¢ nastepujqce zasady: wyklucza sie
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realizacje przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialywaé na  srodowisko
wymagajqcych sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko, przedsiewzieé
dla ktorych obowiqzek sporzqdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko moze
by¢ wymagayn - §12 pktl str. 8

Powyzsze cytaty maja charakter przykladowy w treSci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Doliny Diubni - Mogita, istnieje
szereg przepisow wskazujacych, iz jego nadrzednym celem jest ochrona srodowiska
i jego poprawa. Teren objgty przedmiotowym dokumentem planistycznym ma
stuzy¢ spoleczenstwu jako miejsce rekreacji i wypoczynku, podlega on ochronie
takze ze wzgledu na walory widokowe. W zwiazku z tym, lokalizacja ZTPO w
Krakowie przy ul. Giedroycia w odlegtosci zaledwie 200 m jest przekresleniem
wszelkich ustalen wskazanego planu.

Podsumowujac, tworcy raportu oddzialywania na srodowisko ZTPO w Krakowie
pomingli liczne, istotne zapisy zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa matopolskiego, studium ukierunkowan i zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Krakowa oraz miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Dolina- Diubni Mogita. Wskazane powyzej uchybienia i
luki w raporcie jednoznacznie $wiadcza o braku jakiejkolwiek wiedzy tworcow
raportu o lokalnych uwarunkowaniach ewentualnej lokalizacji ZTPO w Krakowie
przy ul. Giedroycia. Takie niedbalstwo podwaza wiar¢ w prawidlowos¢ i
fachowosci pozostatych zapisow raportu, powoduje rowniez, iz przestaje on by¢
wiarygodnym zrodtem informacji i podstawa do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

4. Braki w obowigzkowych elementach raportu zgodnie z art 66 ustawy UUOS:
a) W raporcie zawarto bardzo zdawkowe i wybiorcze informacje nt. oddziatywania
ZTPO na ludzi, klimat i krajobraz, powierzchni¢ ziemi oraz wzajemne ich
oddzialywania na siebie (art. 66 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie). Jedynym
odniesieniem do oddziatywania na zdrowie ludzkie jest stwierdzenie, iz ZTPO
nie bedzie wywieral zadnego efektu w tym zakresie, gdyz w jego poblizu
znajduja si¢ wylacznie 3 budynki mieszkalne. Nie zwrocono jednak uwagi na
osiedla Mogita i Lesisko, ktore wedlug rozbieznych danych raportu znajduja si¢
w odleglosci okoto 1,5 km Iub 800 m od planowanej lokalizacji ZTPO. Raport
rowniez nie wskazuje jaki wpltyw na zdrowie psychiczne mieszkancow dzielnicy
XVIII bedzie mialo ZTPO. W tym miejscu pomina¢ nie mozna lakonicznych
stwierdzen dotyczacych wplywu na krajobraz budynkow ZTPO, a w
szczegblnosci 2 komindéw po 80 metrow wysokosci kazdy. W Polsce od dnia 1
stycznia 2005 r. obowiazuje bowiem Europejska Konwencja Krajobrazowa
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b)

(Florencja, 20 pazdziernika 2000 r.), zgodnie z jej zapisami ,, krajobraz odgrywa
wazng rol¢ dla interesu publicznego w dziedzinie kultury, ekologii, srodowiska
oraz kwestii spolecznych,, oraz krajobraz jest kluczowym elementem
indywidualnego i spotecznego dobrobytu, a takze jego ochrona, zarzadzanie nim
i planowanie go wymagaja okreslenia praw i obowiazkow dla wszystkich ,,.
Zatem krajobraz jest elementem podlegajacym ochronie jako dobro spoleczne.
Ograny administracji publicznej sa zobowiazane do takiego nim zarzadzania i
kierowania, a przede wszystkim do harmonizacji zmian, aby byly one
wprowadzane, jak najmniejszym jego kosztem. Jezeli jednak organ nic ma
zadnych informacji nt. oddzialywania przedsigwzigcia na krajobraz, to wlasciwe;j
oceny wydaé¢ nie moze. Jednak najgorszym wariantem jest sytuacja, w ktorej
podano informacje nieprawdziwe, gdyz w ich oparciu organ moze blednie
osadzi¢ stan faktyczny, a to doprowadzi do zaburzenia rownowagi krajobrazu.
Kolejnym elementem pomini¢tym w omawianym raporcie jest brak wtasciwej
oceny oddziatywania na siedliska przyrodnicze (art. 66 ust 1 pkt 7a ustawy o
ochronie). W raporcie stwierdzono, iz ZTPO nie bgdzie oddziatywal na obszary
Natura 2000 tj. Laki Nowohuckie, gdyz sa one oddalone od planowanej
lokalizacji o0 2,5 km. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz rowniez w przypadku
ustalenia odleglosci Lak Nowohuckich od dziatek przy ul. Giedrojcia w raporcie
sa duze rozbieznosci w wskazanych odleglosciach siggajace ponad 1 krn. Jest to
jednak bardzo mylne stwierdzenie poniewaz jedna z alternatywnych drog
dojazdu do ZTPO (obecnie jedyna istniejaca) widzie wzdluz Al. Jana Pawla ii i
Placu Centralnego, czyli w bezposrednim sasiedztwie tak Nowohuckich i
duzych skupisk ludnosci. O powyzszym fakcie brak jakichkolwiek informacji w
raporcie. Zdarzy¢ si¢ jednak moze, iz w przypadku wybudowania ZTPO, a
niezrealizowaniu inwestycji drogowych tj. i i przebudowy ul. Igotomskiej i
Giedroycia, trasa komunikacyjna przebiega¢ bgdzie wzdhuz wspomnianej Al
Jana Pawla II i Placu Centralnego. Omawiajac dalej kwestie komunikacyjne,
brak wskazania jakimi drogami odbywac si¢ bedzie komunikacja w czasie
budowy ZTPO, kiedy to znacznie ilo$ci ziemi, materiatow budowlanych wraz z
gotowymi elementami urzadzen wymaga¢ bedzie przewiezienia na jego teren.
Analizujac dalej tre$¢ art. 66 ustawy o ochronie nalezy podkresli¢, iz brak jest
danych nt. wplywu ZTPO na warto$¢ dobr materialnych oraz o wzajemnym
oddzialywaniu na siebie elementéw wymienionych w art. 66 ust 1 pkt 7 lit a-d,
czyli zdrowia ludzkiego, klimatu itp.

Zgodnie z art. 66 ust. I pkt 8 raport powinien zawiera¢ metody prognozowania
zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczacych
oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, ktoro-, sredni-, dlugoterminowe,
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stale i chwilowe oddziatywania na $rodowisko, wynikajace z istnienia
przedsigwzigcia, wykorzystania zasobow s$rodowiska, emisji. Natomiast w
dokumencie przedstawionym przez KHK takich elementoéw brak.

d) Raport nie jest rowniez kompletny w zakresie dotyczacym ewentualnych awarii
ZTPO lub jego likwidacji. Ze wzgledu na znaczny stopien zmechanizowania
systemow planowanych w ZTPO oraz ilos¢ substancji niebezpiecznych
stosowanych w trakcie utylizacji odpadéow konieczne jest rozwinigcie zapisow
dotyczacych ewentualnych awarii np. pozaru, uszkodzenia kanalizacji itp. Skala
zagrozenia bowiem dla zycia i zdrowia ludzkiego w takim przypadku jest
znaczna. Likwidacja ZTPO jest tez istotnym zdarzeniem, gdyz pozostalo$ci po
nim tj. budynki, linia technologiczna, filtry na pewno beda posiada¢ pewne
wlasciwosci  kwalifikujace je jako odpady niebezpieczne, wymagajace
specyficznego postgpowania i utylizacji. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt
zanieczyszczenia gleby wodami opadowymi i roztopowymi z zuzla
sktadowanego na terenie ZTPO, ktora w razie jego likwidacji bedzie wymagata
rekultywacji. Istnieje rowniez ewentualno$¢, iz w czasie jego funkcjonowania
nalezy podja¢ czynnosci zmierzajace do rekultywacji zanieczyszczonej gleby
oraz staty monitoring jej stanu.

e) Uwagi do opisanych w raporcie tzw. konsultacji spotecznych.

Propozycja lokalizacji ZTPO w Krakowie przy ul. Giedrojcia pojawila si¢ na

poczatku grudnia 2008 r., za$ jej zatwierdzenia nastapilo juz 5 lutego 2009 r.

Poprzednie lokalizacje omawiane byly od roku 2007. Wszelkie czynnoSci

podejmowane przed data grudniowa byly akcjami informacyjnymi skierowanymi do

ludnosci ewentualnych innych lokalizacji ZTPO w Krakowie, nie za$ do
mieszkancow osiedla Lesisko i Mogita. Wigkszo$¢ spotkan miato charakter
odczytow lub prelekcji specjalistow bez mozliwosci zadawania pytan ze strony
zainteresowanych osob. Taki sposob prowadzenia akcji informacyjnej nie mozna
uzna¢ za przeprowadzenie konsultacji spotecznych, gdyz brak w nich bylo

rownorzednego dialogu pomigdzy przedstawicielami Gminy Krakéw, KHK i

mieszkancami zaniepokojonymi tempem podejmowanych decyzji oraz ich

podstawami. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz nie tylko Stowarzyszenie Zielona

Mogita wskazywata na liczne nieprawidtowo$ci i pomijanie zdania spolecznosci

lokalnych na etapie wyboru lokalizacji ZTPO. W tej samej kwestii alarmowatl tez

Klub Polskich Ekologow uozestnik tzw. Spotecznego Forum Konsultacyjnego

odbywajacego si¢ w listopadzie i grudniu 2008 r. miato ono doprowadzi¢ do

ustalenia zasad postgpowania w sprawach dotyczacych lokalizacji inwestycji
gminnych na jej terenie i sposobu przeprowadzania konsultacji. Jego jednak

ustalenia dalekie sa od oczekiwan spotecznych, co znalazto odzwierciedlenie w

uwagach do niniejszego raportu zgloszonego przez Klub Polskich Ekologow.
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Dziatania Stowarzyszenia Zielona Mogita maja na celu wyjasnienie roznego rodzaju
nieprawidtowo$ci w wyborze lokalizacji ZTPO, w tym przemilczenie licznych
ustalen i zapisow ww. aktow prawnych oraz do nawiazania rzeczowej i uczciwej
dyskusji nt. ZTPO w Krakowie. Przeprowadzane jednak w tej mierze dziatania
Gminy Krakow, jak i KHK sa co najmniej oburzajace. Konsultacje spoteczne
powinny by¢ oceniane wedlug stopnia wzajemnego porozumienia pomigdzy
rownorzednymi partnerami dyskusji, w przypadku za§ ZTPO jest to tylko ilo$é¢
wyliczonych spotkan i prelekcji czgsto ograniczonych do niewielkiej grupy
przedstawicieli Gminy Krakow, KHK i radnych dzielnicy. W zZadnym z tych
przypadkow nie podjgto, pomimo usilnych prob spotecznosci nawet symbolicznego
dialogu opartego na wzajemnym poszanowaniu prawa do wypowiedzi i informacji
na temat inwestycji i podstaw jej realizacji. Apogeum negatywnego nastawienia
wlodarzy miasta i wladz KHK do strony spotecznej miato miejsce w dniu 26
listopada 2009 r. w czasie spotkania w Nowohucki Centrum Kultury, pod czas
ktérego prawo zabierania glosu migli wylacznie przedstawiciele Gminy, KHK i
zaproszenie przez nich eksperci. Prawa tego nie przyznano cztonkom
Stowarzyszenia Zielona Mogila po prostu nie dopuszczajac ich do mikrofonu. Co
wigcej zadziwiajace jest nastawienie organizatorow tych ze konsultacji, gdyz na
kazde z wspomnianych spotkan zapraszane sg patrole strazy miejskiej. Biorac pod
uwage powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz opisane W raporcie
konsultacje spoteczne takimi nie byly, a ograniczyly si¢ one do przekazywania
informacji wylacznie osobom pozytywnie nastawionym do realizacji ZTPO w
Krakowie lub do przedstawicieli Gminy, KHK i rady dzielnicy. W S$wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dopiero przeprowadzona rozprawa
administracyjna z dnia 30 listopada 2009 r. czgsciowo spetnila oczekiwania
lokalnych spolecznosci, gdyz w pewnym zakresie umozliwita im wypowiedzenia si¢
na temat planowanej inwestycji ZTPO.

Dlatego z cala stanowczo$cia podkreslic nalezy, iz konsultacji spotecznych
dotyczacych ZTPO w Krakowie oraz jego lokalizacji przy ul. Giedroycia nie
przeprowadzono.

18.

Stowarzyszenie
Zielona Mogita —
wnioski ztozone na
rozprawie
administracyjnej
(wnioski w formie
pisemnej w ramach
rozprawy — pismo z

1. O tym, ze ,,Krakow sig dusi” wie kazdy mieszkaniec naszego miasta. Pod takim
tytutem ukazal si¢ rowniez obszerny artykut w Dzienniku Polskim z 6 wrzesnia
2008r. Zta polityka planowania przestrzennego terenu niecki krakowskiej
doprowadzita do beztadnego lokowania osiedli mieszkaniowych z wysoka
zabudowa i1 zaktadow przemystowych. Z powodu zatrzymania przewietrzania
Krakowa réznica pomigdzy centrum miasta, a terenami otwartymi i zielonymi
wynosi az 8 St. C. Ulokowanie spalarni przy ul. Giedroycia na osi przewietrzania
Krakowa (kierunek zach6d-wschod) i w korytarzu napowietrzajacym centrum
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dnia 06.12.2009r.)

Nowej Huty (rzeka Diubnia ) zwigkszy zadymienie centrum, bo kazda emisja
gazdw, o temperaturze duzo wyzszej niz otoczenie na wysokosci 80 m z 2
kominow poglebi bardzo szkodliwa inwersj¢ powietrza, a to jeszcze zwigkszy
zaleganie smogu nad Krakowem. Sciana goracego powietrza sprawi, ze skutki
wstrzymania przewietrzania poglebia si¢ ktopoty z oddychaniem mieszkancow
catego Krakowa.

. Wyznaczenie lokalizacji pod spalarni¢ $mieci przeczy zasadzie zrOwnowazonego

rozwoju - wszyscy truciciele do Nowej Huty, a pozostata czgs¢ Krakowa nie
,,Jdostepuje zaszczytu” budowy obiektow tak uciazliwych. Nie dos¢, ze chce si¢
wybudowac spalarnig, to jeszcze wyznacza si¢ miejsce pod jej budowe, ktore jest
cenne ekologicznie, a mnogo$¢ chronionych zwierzat, ktéra tam wystepuje moze
tylko zachwyci¢. Ptaki, ptazy i gady i inne zwierzgta sa chronione dyrektywami
europejskimi i prawodawstwem polskim. Szczegolnie jest to odradzanie Swiata
zwierzat $wietna wiadomoscia dla mieszkancow Mogity i Nowej Huty, ktorzy
pamigtaja, jakie dawniej szkody wyrzadzit tam przemyst.

. W art. 5 Konstytucji RP czytamy migdzy innymi: Rzeczpospolita Polska strzeze

dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. Natomiast art. 74 Konstytucji RP méwi o tym, ze
wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnym i przysztym pokoleniom oraz, ze ochrona Srodowiska jest
obowiazkiem wtadz publicznych. Nikogo nie przekona takie myslenie, szkody
ekologiczne zwigzane z funkcjonowaniem spalarni moga by¢ nieodwracalne dla
srodowiska. Radni z pelna §wiadomoscia podjeli decyzje: ,,Wiemy, co to za teren
i decyzje o zgodzie na lokalizacj¢ spalarni podj¢liSmy z pelna §wiadomoscia™ -
mowi przewodniczacy Rady Dzielnicy XVIII Edward Porgbski
(http://www.dziennikpolski24.p/Artykul.100+M5c8e4{7{b5e.0.html).

Takich mamy radnych, co sprawy ochrony srodowiska nagle przestaty ich
interesowac, bo jeszcze niedawno z powodow ekologicznych nie zgadzali si¢ na
budowg spalarni na zdegradowanym ekologicznie terenie Huty Sendzimira.

. W raporcie w dziale 3.6.2 Opis najblizszych terenow chronionych na stronie

108 mozna przeczytac:

a. ,, Teren przewidziany pod budowe ZTPO polozony jest na styku z korytarzem
ekologicznym doliny rzeki Wisty nalezqcym do sieci ECONET bedaqcego
Jjednoczesnie korytarzem lqczqcym istniejqce oraz planowane obszary Natura
2000. Korytarz ten petni waznq role w przemieszczaniu sie fauny i flory pomiedzy
obszarami cennymi przyrodniczo. Petni on szczegolnie waznq role dla
modraszkow spetniajqc dla nich funkcje korytarza migracyjnego pomiedzy
obszarami chronionymi”

Teren przewidziany pod budowe ZTPO potozony jest w 2 waznych korytarzach:
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migdzynarodowego korytarza ekologicznego obszar:

Dolina Gérnej Wisty i1 korytarza o randze regionalnej rzeki Diubni, nalezacymi
do sieci ECONET. Korytarz Dolina Gérnej Wisly jest jednoczesnie korytarzem
laczacym istniejace oraz planowane obszary Natura 2000. Chodzi o potaczenie
obszaréw: 16K - Krakowski i 23K - Puszczy Niepotomickiej.

b. Przyznaja to autorzy samego Raportu (str. 88 ): ,, Poswietnikowate
(Scarabaeidae) Stare, wyprochniate wierzby w dolinach rzecznych nalezq do
glownych siedlisk pachnicy debowej Osmoderma eremita...., a dolina Wisly
stanowi istotny korytarz migracyjny. Z tego wzgledu poddano kontroli wszystkie
dostepne dziuple w wierzbach bialych .....Dzialka 64/32 lezy w samym centrum
lokalizacji spalarni smieci. (88)

Takze do materiatéw zrodtowych przygotowywanej Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta

Krakowa, ktorego sporzadzenia podjgli si¢ Prezydent Miasta Krakowa prof.
Jacek Majchrowski i Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa dr inz. Kazimierz
Bujakowski zostata dotaczona mapa korytarzy ekologicznych o randze
europejskiej, regionalnej i lokalnej autorstwa dr Kazimierza Walasza i pani
Joanny Kudtek, ktora prezentujemy ponizej ( pozyskana z Internetu ). Wynika z
nigj, jak waznym miejscem dla ochrony srodowiska jest teren przy ul. Giedroycia
w Krakowie. Planowana spalarnia $mieci jako obiekt niebezpieczny dla
srodowiska, a jej wytwory (m.in. popioly i nieustabilizowany zuzel) réwniez.
Powaznym problemem dla natury planowane bedzie umiejscowienie trasy
szybkiego ruchu S7 obok spalarni, czego autorzy raportu nie dostrzegaja.
Jak z powyzszej mapy korytarzy wida¢ miejscem jednym z najbardziej istotnych
dla ekologii jest styk korytarzy Wisty i Dhubni. Stusznie autorzy Raportu pisza o
doniostosci Laki Nowohuckie PLH 12 29 (str 106):

,,0bszar ten usytuowany w odleglosci ok. 2,5 krn od analizowanej lokalizacji
zajmuje powierzchnie 61,8 ha. Polozony jest w dolinie Wisly. (Jeszcze jeden
przyktad potwierdzajacy, ze dolina Wisty nie dotyczy samej rzeki Wisty, ale
moze siggac kilku kilometrow od jej koryta). ,, Od potudnia graniczy ze
starorzeczem Wisty, odpotnocy z centrum Nowej Huty — dzielnicy Krakowa. £qki
te sq ostatnim, dobrze zachowanym fragmentem {qk nadwislanskich w Nowej
Hucie. Spotykamy tu na niewielkim obszarze ponad 10 zroznicowanych
zbiorowisk roslinnych. Sq wsrod nich zespoly naturalne:

szuwary wysokich turzyc i czes¢ szuwarow trzcinowych, a takze liczne, bogate
zespoly polnaturalne np.: podmokia tqka z ostrozeniem tgkowym, swieza tqka z
rajgrasem wyniostym oraz szuwar z kosaccem zoltym. Teren petni funkcje
terenow rekreacyjnych. Na £akach Nowohuckich wystepujq zwarte populacje
czterech gatunkow motyli wymienianych w Il Zatlqczniku Dyrektywy

66




Lp.

Strona

Tres¢ uwag/wniosku

Sposéb
uwzglednienia
TAK/ NIE/

Czesciowo

Uzasadnienie

Siedliskowej: Maculinea teleius, M. nausithous, Lycaena dispar i L. helle. W
przypadku L. helle jest to najprawdopodobniej najwieksza tak zwarta populacja
w Europie....

Modraszek powinien mie¢ tacznos$¢ korytarzowa z terenami innymi. ,, W dwoch
miejscach ,,Na Bloniach’ znaleziono stanowiska krwisciqgu lekarskiego —
rosliny pokarmowej zagrozonych gatunkow modraszkow. Na stanowiskach tych
wystepuje bardzo mata liczba okazow krwisciqgu. Nie wydaje si¢ wiec, aby
wystepowaly na nich silne i trwale populacje modraszkow. Poniewaz teren ten
Jjest ,,wcisniety” pomiedzy obszary przemystowe i zabudowane., nie moze petnic
funkcji przystanku w sieci korytarzy migracyjnych motyli, a co najwyzej stanowi
. Slepq uliczke ”(245) Teren przy ul. Giedroycia jak najbardziej petni funkcje
migracyjna motyli, w tym modraszkéw. Z uwagi na skomplikowany cykl
rozwoju tego motyla:

c. LATO Samica sktada jaja na roslinie zywicielskiej. Z jaj wylegaja si¢ larwy,
ktore przez ok. 3 tygodnie zZywia si¢ kwiatami i tworzacymi si¢ nasionami, a
nastgpnie spadaja na ziemig i zabierane sa przez mrowki do mrowiska..

d. JESIEN I ZIMA Przez 10 miesigcy gasienice modraszkow goszcza w
mrowisku. Zywia si¢ pokarmem dostarczanym przez mréwki robotnice lub
pozeraja larwy swoich opiekunow.

e. POZNA WIOSNA/POCZATEK LATA Po osiagnigciu wlasciwej masy
gasienice przepoczwarzaja si¢ w wyzszych komorach mrowiska, a ok. 2 tygodnie
p6zniej, wezesnym rankiem opuszczaja mrowisko, rozprostowuja skrzydta i
wzlatuja w powietrze (http://modraszki.w.interia.pl/)

nalezy szczegoélnie zadbaé o kazda mozliwos$¢ jego migracji. Takim miejscem
jest teren Na Bloniach. Wtasnie z uwagi na przemystowy charakter okolicy, to
nalezy o niego zadbac. Spalarnia absolutnie nie moze by¢ w tym miejscu
lokalizowana.

. Prawo Wodne w art. 83 jednoznacznie wskazuje, ze teren przy ul. Giedroycia jest

obszarem potencjalnie narazony na zalanie w wypadku zniszczenia lub
uszkodzenia watéw powodziowych. Na oficjalnej stronie Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Przestrzennego Zagospodarowania Miasta Krakowa jest mapa
terenu: Obszary wymagajace rozwiazania problemu podtopien wraz z terenem
zalewowym ( Zatacznik nr 1 ). W wydanym informatorze ,,Gdy nadejdzie
powodz!” przez Zespot Zarzadzania Kryzysowego i Ochrony Ludnosci Urzedu
Miasta Krakowa w ramach wdrazania ,,Lokalnego Planu Ograniczenia Skutkow
Powodzi i Profilaktyki Powodziowe]” przedstawia si¢: ,,Plan ewakuacji
mieszkancow z terenow zagrozonych powodzig”. ( Zatacznik nr 2 ) Stusznie
Urzad Miasta zadbat o los mieszkancow Krakowa zagrozonych wylaniem rzek,
wskazujac im miejsca ewakuacji, takze o tych co mieszkaja na terenie ul.
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Giedroycia. W 1997r. Krakéw juz byt zagrozony katastrofa zwiazana z
przelaniem sig nie tylko walow wislanych, ale i rowniez zalaniem przez lokalne
rzeki / np. Dhubnig, czy Rudawg, a jeszcze dochodzi zagrozenie padajacego bez
przerwy przez kilka dni tropikalnego deszczu.

W Raporcie wprost przyznaja zagrozenie zalania terenu jego autorzy
wielokrotnie:

Rejon lokalizacji inwestycji ma charakter przemystowy i polozony jest w obrebie
duzej aglomeracji. Z tego wzgledu odznacza si¢ tutaj wplyw dzialalnosci
czlowieka. Nie bez znaczenia jest tez wplyw powodzi, ktora miata miejsce w 1997
roku. Na lokalne zrodla oddzialywania nalozone zostato oddzialywanie plynqcej
wody, ktore generalnie powoduje zaburzenia poprzez nanoszenie, przenoszenie i
wyrownywanie stezen substancji bedqcych w zasiegu jej oddziatywania.(79)
Pojedyncze okazy oligotopowych gatunkow: Epaphius secalis i Clivina fossor,
odlowionych w potudniowo-srodkowej czesci dziatki 64/32, swiadczq o wysokim
stopniu uwilgotnienia podloza. (87) Na analizowanym terenie znajdujq sig liczne
siedliska sprzyjajace wystepowaniu przedstawicieli wymienionych rodzin, do
ktorych nalezq z reguly chrzqszcze wodne. Najistotniejsze i najlepiej
wyksztatcone srodowiska wodne o charakterze trwalym (lustro wody stale na
powierzchni terenu) i okresowym, zaznaczono na rysunku 3.5. (88) Z uwagi na
okresowo wystepujqace wody na znacznej powierzchni dziatki, a takze wysoki
poziom wod gruntowych na pozostalej powierzchni i otoczeniu terenu inwestycji,
mozna przypuszczac, iz wiekszos¢ obserwowanych trzmieli to osobniki
przylatujqce spoza przedmiotowego obszaru w celu zdobycia pozywienia (loty
furazowe). W trakcie badan zlokalizowano jedynie dwa gniazda trzmieli, co
zaznaczono na szkicu terenowym (rysunek 3.5). (89)

Natomiast w innym miejscu Raportu autorzy podaja nieprawdziwe informacje
lub lekcewaza olbrzymie zagrozenie powodziowe:

-Morfologia terenu jest stabo urozmaicona, oscyluje wokot rzednych 198 m
n.p.m. w czesci zachodniej (poza terenem omawianej dziatki) w rejonie
projektowanej trasy drogowej S7, natomiast na przedmiotowym terenie okoto
200. 00 m.n.p. m., (mniej wiecej taka jest wysokos¢ ale okalajqcych teren ul.
Giedroycia walow )Miedzy opisywanq dziatkq a rzekq Wistq znajdujq sie
sktadowiska zuzla i popiotu elektrocieplowni EC Krakow ograniczone
kilkumetrowymi obwatowaniami. (73)-Zagrozenie powodziowe stosunkowo
nieduze (169)

-Dziatka znajduje sie na zawalu rzeki Wisty i nie jest narazona na zalanie
powyzszymi wodami powodziowymi (chodzi o tzw. wode stuletniq i tysiqcletniq)
(str 25 Aktualizacji wyboru lokalizacji zakladu termicznego przeksztatcania
odpadow na podstawie analizy wielokryterialnej - Zalqcznik 13.1 Raportu)
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W wyniku zalania czynnej spalarni $mieci moze dojs¢ do katastrofy ekologiczne;j
na olbrzymia skalg. DoSwiadczenia ostatnich lat wskazuja na gwattowne
przyspieszenie zmian klimatycznych (np. wystepujace juz w Polsce tornada i
burze tropikalne ) W Raporcie brakuje skutkow zalania spalarni Smieci ( zatrucie
wody, takze powietrza niekontrolowanymi reakcjami chemicznymi).

. Wnioskuje si¢ o poprawienie razacej wady prawnej polegajacej na zawgzeniu

niniejszego opracowania wyltacznie do opisanych w tytule inwestycji bez
potaczenia ich oraz bez odniesienia si¢ do inwestycji planowanych w
bezposrednim sasiedztwie dzialek inwestycyjnych tj. 64/32, 64/10, 64/17 1 64/41
(fragment) obrgb 43 Nowa Huta. W szczegdlnosci do inwestycji, ktora jest
rowniez zaliczana do inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé srodowisko w
rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r
w sprawie okreslenia szczegbélowych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsi¢gwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U Z 2004 Nr 257 poi 2573 z p6zn. zmianami) - budowa drogi
ekspresowej S7 zlokalizowanej bezposrednio po zachodniej granicy dziatek, na
ktorych planowana jest budowa ZTPOK. Zgodnie z informacja z dnia. 18-08-
2009. znak KHK L.DZ779/2009 udzielong przez Krakowski Holding Komunalny
S.A. obstuga komunikacyjna planowanej inwestycji bedzie odbywac si¢ w
przewazajacej czgsci poprzez projektowang trasg 57 ( pismo w zataczeniu).
Potwierdzaja to publiczne wystapienia przedstawicieli Inwestora na spotkaniach
ze spotecznoscig lokalna oraz takie informacjg cztonkowie Stowarzyszenia
Zielona Mogita otrzymali w punkcie informacyjnym w ramach tak zwanych
,.konsultacji spotecznych”. Razacym uchybieniem zawartym w przygotowanym
raporcie jest pominigcie rozwiazan obstugi komunikacyjnej dla planowane;j
inwestycji poprzez drogg ekspresowa S7. W zapisach raportu brak jest informacji
dotyczacej budowy drogi ekspresowej popartej informacja podmiotu
wystgpujacego w roli inwestora tego przedsigwzigcia (Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad lub Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie). Aspekt budowy drogi tub jej braku nie zostat w raporcie
uwzgledniony, w szczegolnosci w rozdziale dotyczacym przedstawienia
rozwiazan wariantowych (alternatywnych). Nie odniesiono si¢ w zaden sposob
do sposobu obstugi komunikacyjnej planowanej inwestycji w przypadku
odstapienia od budowy odcinka drogi S7. Nie przytoczono informacji czy
planowana inwestycja jest mozliwa do realizacji w przypadku braku drogi
ekspresowej S7 i obshugi komunikacyjnej wytacznie w oparciu o istniejace drogi
tj. ulicg Igotomska oraz Giedroycia.

. W zwiazku z planowana inwestycja polegajaca na budowie drogi ekspresowej S7

znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenu inwestycji ZTPOK tj. dziatek
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nr 64/32, 64/10, 64/17 i 64/41 (fragment) obreb 43 Nowa Huta wnioskuje si¢ o
usuniecie razacej wady prawnej zawartej w raporcie oddzialywania inwestycji na
srodowisko oraz uchybieniu podczas postgpowania administracyjnego w
Wydziale Ksztattowania Srodowiska polegajaca na braku powiazania jako jedno
przedsigwzigeie obu tych inwestycji, ktore sg $cisle powiazane ze soba. W
przytoczonym tu w pkt 1 pismie informacyjnym udzielonym przez inwestora
KHK S A. obsluga komunikacyjna inwestycji odbywac¢ si¢ ma z drogi
ekspresowej S7. Stwierdzi¢ tu nalezy, iz fakt ten zostat pominigty w raporcie
(wykazane w pkt 1 uchybienie) przy jednoczesnym $cistym powiazaniu
technologicznym obu inwestycji (budowy termicznego zaktadu przetwarzania
odpadoéw komunalnych oraz gtéwnej drogi dojazdowej do zaktadu zapewniajacej
prawidtowa obsluge komunikacyjna - w szczegdlnosci dowoz $mieci 1 wywoz
zuzli z ominigciem drog klasy zbiorczych lub lokalnych zlokalizowanych w
sasiedztwie zabudowan mieszkalnych miasta) Sciste powiazanie obu tych
inwestycji jest oczywiste (nawet dla 0sob postugujacych sig jezykiem
nietechnicznym) i byto przedstawiane wielokrotnie przez przedstawicieli
Inwestora na tak zwanych , konsultacjach spotecznych” oraz w pisemnych
informacjach udzielonych stronie spotecznej. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz
budowa drogi 57 zapewniajacej prawidlowe dziatanie ZTPOK i samego ZTPOK
sa przedsigwzig¢ciami powigzanymi technologicznie. W zwiazku z tym w
rozumieniu przepisu art.3 ust.1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Z 2004
. Nr 257 poz. 257 poz. 2573 z pdzn. zmianami) ,, przedsigwzigcia powigzane
technologicznie kwalifikuje sig jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sg one
realizowane przez rézne podmioty” .

. W zwiazku z uchybieniami proceduralnymi w toczacym si¢ postgpowaniu, gdzie

organ nie natozyl na inwestora obowiazku przedtozenia raportu oddziatywania na
srodowisko uwzgledniajacego realizacj¢ drogi S7, dokumentacja zawierajaca
raport, udostgpniona Stowarzyszeniu Zielona Mogita, jest sporzadzona wadliwie
nie zawiera bowiem szeregu informacji i czynnikéw wynikajacych z budowy
drogi ekspresowej S7. Razaca wada raportu dotyczacego budowy ZTPOK jest
pominigcie np. w prognozach przewidywanych zanieczyszczen, wynikajacych z
funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia (rozdziat 2.8 Raporty) oraz
okreslenia przewidywanego oddzialywania na srodowisko wybranego wariantu
(rozdziat 8.2) w szczegolnoSci na stan powietrza atmosferycznego (rozdziat
8.2.1) oraz obliczanie emisji poszczegdlnych zrodet (rozdziat 8.2.1.6). W
rozdziale tto zanieczyszczen powietrza atmosferycznego (8.2.1.5.2) nie
uwzgledniono powiazanej technologicznie inwestycji polegajacej na budowie
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trasy 87, ktora w skutek uzytkowania emituje do atmosfery zanieczyszczenia i
stanowi znaczace tlo emisji substancji chemicznych i hatasu. Niestety zadna
analiza i obliczenia zawarte w przedstawionym raporcie nie uwzgledniaja tej
inwestycji, ktora nie zostata uwzgledniona nawet jako tto emisji - co jest razaca
wada catej konstrukcji raportu. Mamy tu do czynienia z jednej strony z
informowaniem spoteczenstwa o sposobie zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej poprzez budowg drogi 87 (czynnik ten jest istotny ze wzglgdu na
wybor tej lokalizacji — tego wariantu przedsigwzigcia) a z drugiej strony na
catkowite pominigcie faktu budowy drogi w opracowaniach raportu co skutkuje
catkowicie btednymi danymi dotyczacymi emisji zanieczyszczen do atmosfery
oraz oddziatywania obu inwestycji np. na klimat akustyczny. Wnioskuje si¢ u
usunigciu w/w wady raportu oddziatywania inwestycji na srodowisko.

. Whnioskuje si¢ o usunigcie wady merytorycznej zawartej w raporcie w

odniesieniu do potrzeby przeprowadzenia dziatan kompensacyjnych (art.

226 ust.1 ustawy Prawo ochrony srodowiska). W rozdziale nr 3.1.1. wskazano, iz
na terenie calej aglomeracji krakowskiej wystgpuja przekroczenia pytu
zawieszonego PM10. Na obszarze, na ktorym zostaly przekroczone standardy
jakosci powietrza, wydanie pozwolenia na emisj¢ dla nowobudowanej instalacji
jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia redukcja ilosci
wprowadzanych do powietrza gazéw lub pytow powodujacych naruszenia tych
standardow, wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na tym obszarze
(zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $srodowiska). L.aczna redukcja
ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytow z innych instalacji
powinna by¢ o co najmniej 30% wigksza niz ilo$¢ gazéw lub pytow
dopuszczonych do wprowadzania do powietrza z nowo zbudowanej instalacji
(art. 225 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska). W raporcie wskazano
jednoznacznie potrzebg przeprowadzenia takiego postgpowania z uwagi na
przekroczone standardy jakoSci powietrza, jednakze stwierdzono, iz podjecie tej
procedury powinno nastapic¢ po otrzymaniu decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych. Takie stanowisko jest w naszym przekonaniu bi¢dne.
Udzielenie decyzji srodowiskowej zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia nie moze
opierac sig na zatozeniu ujgtym w raporcie, iz analiza (przeprowadzona przez
autorow raportu, ktora jest niedostgpna zaréwno dla strony spotecznej, jak i co
wazne dla organu udzielajacego decyzj¢) ,,wykazata mozliwos¢ wykonania
kompensacji”. W tak waznej kwestii autorzy raportu nie moga po prostu
stwierdzi¢, ze na podstawie ,,..czgsciowo dokumentacji w tym zakresie” jest
mozliwa kompensacja. Z uwagi na fakt lokalizowania ZTPOK na terenie
dzielnicy Nowa Huta, gdzie wystepuje najwigksza koncentracja zaktadow
emitujacych znaczne ilo$ci zanieczyszczen do atmosfery, raport powinien w
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sposob szczegdtowy odnosic sig do kwestii ograniczenia wprowadzanych
substancji do atmosfery z zaktadow wspotoddziatujacych ze wskazaniem tych
zaktadow. Brak danych zawartych w raporcie w tym zakresie, skutkowa¢ moze
udzieleniem decyzji $rodowiskowej na podstawie wadliwego raportu i brakiem
jej wykonalno$ci w dalszych etapach postgpowania administracyjnego, np.
poprzez brak uzyskania w przysziosci ograniczenia emisji zanieczyszczen przez
konkretne zaktady. Wnioskuje si¢ o uzupehienie raportu o szczegétowa analize
dziatan kompensacyjnych ze wskazaniem zakladow i ich lokalizacji w
aglomeracji Krakowskiej wraz z zapewnieniem redukcji zanieczyszczen oraz
harmonogramem ich ograniczen. Wskazane w raporcie zaktady znajdujace si¢ w
sasiedztwie (potencjalnie ujete w przewidywanej procedurze kompensacyjnej)
z ArcelorMittal Poland S.A-3572,15 Mg/rok; z KRAKODLEW S.A.- 44,24
Mg/rok; z KOMEX Sp. z 0.0, - 33,51 Mg/rok; z METALODLEW S.A., -
20,811 Mg/rok; z Zaktadu Walcowniczego PROFIL S.A., - 34,35 Mg/rok;
z EC Krakow - 1800 Mg/rok nie sa strona w toczacym si¢ postgpowaniu, cho¢ w
naszym przekonaniu po wskazaniu przez Inwestora i ujgciu w raporcie
szczegolow dotyczacych redukceji emisji zanieczyszczen z tych zaktadow
powinny by¢ strong w tym postgpowaniu.

10.Wnioskuje si¢ o usunigcie razacej wady prawnej i merytorycznej zawartej w
opracowaniu raportu oddzialywania inwestycji na srodowisko w zakresie
niezgodnosci w cato$ci, zaproponowanych rozwiazan i lokalizacji ZTPOK przy
ulicy Giedroycia z Rozporzadzeniem Wojewody Malopolskiego z dnia 23
grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia programu ochrony powietrza dla miasta
Krakowa (Dz. U. Nr 749 poz. 5405).

11.Wnioskuje si¢ o uzupelnienie raportu o analizy wptywu emisji gazéw do
atmosfery w jednym z najnizej potozonych punktéw miasta tj. teren
dzialek inwestycyjnych przy ulicy Giedroycia ok. 190. 00 m.n.p.m. i ich
wprowadzenia do atmosfery aglomeracji krakowskiej w korytarzu przewietrzania
miasta w pradolinie Wisty na poziomie ok. 270 m.n.p.m. Jak wynika z zapisow
raportu w rozdziale poswigconym warunkom klimatycznym (rozdziat 3.1.)
., usytuowanie Miasta Krakowa w inwersyjnej, zastonietej od strony
przewazajqcych wiatrow zachodnich Garbem Tenczynskim i Wyzynq Krakowskaq,
dolinie Wisty powoduje, ze istnieje tutaj, szczegolnie w czasie wyzowych sytuacji
pogodowych, bardzo staba wymiana powietrza pomiedzy miastem, a otoczeniem.
Dlatego bardzo istotnym pro biernem jest utrzymanie systemu tzw. korytarzy
wentylacyjnych w postaci pasm zieleni i terenow otwartych wewnqtrz Miasta
Polozenie Miasta Krakowa w pradolinie Wisty o szerokosci ok. 8 krn, a wiec we
wklestej formie terenowej warunkuje pewne cechy jego klimatu naturalnego, do
ktorych mozna zaliczy¢ tworzenie sie zastoisk zimnego powietrza i czeste
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inwersje temperatury, wiekszq liczbe dni z przymrozkiem i mrozem, wiekszq
liczbe cisz atmosferycznych i stabych wiatrow, zwiekszonq liczbe dni z mglq itp.
Zlokalizowanie w tych warunkach Miasta sprawia, zZe niektore z tych naturalnych
cech klimatu zostajq spotegowane, inne natomiast ulegajq znacznemu ostabieniu
(przewietrzanie). Na stosunki anemologiczne ma istotny wplyw rzezba terenu. W
dolinach o kierunku wschod-zachod oraz w miejscach dostepnych dla wiatrow ze
wszystkich kierunkow przewazajq wiatry zachodnie i wschodnie a w kierunku do
nich poprzecznym - wiaty z potudniowego zachodu i potudnia z duzym udziatem
wiatru halnego. Niekorzystne sq rowniez okresy ciszy, poniewaz wystepuje wtedy
splyw zimnego powietrza ze stokow i inwersja termiczna polqczona z duzym
zamgleniem i koncentracjq zanieczyszczen powietrza (smog czarny).
Przewazajqcym kierunkiem wiatrow jest potudniowo — zachodni, a nastepnei
zachodni. W otoczeniu Krakowa na poziomie anenometru przewazajq wiatry na
osi wschod - zachod, sterowane doling Wisty. Na terenie Miasta, zwlaszcza w
jego srodkowej i zachodniej czesci, na skutek konjiguracji miejskiej zabudowy
kierunki te ulegajq odchyleniu”. Pomijajac fakt, iz lokalizacja tego typu instalacji
na terenach zalewowych oraz w pasmach przewietrzania aglomeracji jest po
prostu niemozliwa to w raporcie brak jest szczegolowej analizy wptywu emisji
gazdw do atmosfery i jej wplywu na warunki klimatyczne miasta ze szczegdlnym
uwzglednieniem nasilenia si¢ zjawiska smogu czarnego. Brak jest rzetelnych
danych na ten temat, z podaniem rzeczywistych wielkoSci wprowadzania gazoéw
do atmosfery. Brak jest porownania jakiegokolwiek miasta badz aglomeracji o
podobnych warunkach klimatycznych (usytuowanych w dolinie rzek, o
podobnym klimacie, o podobnej wielkosci aglomeracii i ilo$ci obszarow
przemystowych) dla ktorych robiono analizy pod katem budowy instalacji do
termicznego przetwarzania odpadow komunalnych. Przyktadem moze by¢
niemieckie miasto Drezno o podobne;j liczbie ludnosci w aglomeracji (1,036 mln)
oraz podobnej lokalizacji (nad rzeka Laba w pradolinie) i warunkach
klimatycznych (przemyst oraz uksztattowanie rzezby terenu w dolinie). Wtadze
niemieckie odstapily od realizacji spalarni w tym miescie z uwagi na cechy
klimatyczne, brak dostatecznego przewietrzania miasta oraz zagrozenie ze strony
powodzi (miasto zostalo zniszczone przez powddz w 2002 r.) W raporcie brak
kluczowych informacji jaka ilo$¢ gazow bedzie emitowana do atmosfery. Z
informacji zebranych przez Stowarzyszenie Zielona Mogita, podobne dziatajace
instalacje tego typu emituja ok. 5000 m3 z kazdej spalanej tony $mieci . Dziennie
(przyjmujac wg zalozen raportu 220 000 ton $mieci rocznie) spalanych bedzie
602 tony co oznacza, ze kazdego dnia do krakowskiej atmosfery trafi

ok. 3 010 000 m3 gazéw. Niestety brak danych i brak analizy w tym kierunkéw
nie pozwala twierdzi¢, jaki negatywny skutek bgdzie miato wprowadzenie do
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atmosfery tej ilosci gazow, i to w miejscu naturalnego korytarza
przewietrzajacego miasto.

12.Stowarzyszenie Zielona Mogila domaga si¢ pisemnego wyjasnienia ze strony

Inwestora, dlaczego celowo wprowadzil opini¢ publiczng oraz organ udzielajacy
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia ( a wige Prezydenta Miasta Krakowa) w btad zawierajac
nieprawdziwe stwierdzenia w raporcie, iz lokalizacja jest zgodna z
obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
matopolskiego oraz obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju
dla Krakowa.

13.Wnioskuje si¢ o przeprowadzenie prawidtowych konsultacji spotecznych. W

procedowaniu dotyczacym lokalizacji spalarni bardzo wazna rolg odgrywaja
prawidlowo przeprowadzone konsultacje spoteczne. W czasie wyltozenia do
uzgodnienia raportu, KHK wyznaczyto kilka spotkan dla mieszkancow osiedla
Mogita w celu omawiania spraw zwiazanych ze spalarnia. Wyznaczono je w
czasie, kiedy wigekszo$¢ z zainteresowanych jest w pracy lub na uczelniach.
Powinny by¢ po poludniu organizowane, tak jak to jest planowane dla
mieszkancow Chatupek w klubie Karino na ul, Truskawkowej. Nie pozwalano
rowniez np. podczas konsultacji przeprowadzonej w NCK w dniu 26-1 1-2009 na
swobodna wypowiedz do mikrofonu, bo organizatorzy nie przewidzieli réwnego
traktowania wszystkich. O mikrofon trzeba byto glos$no si¢ upominag, co
uwidoczniono w Kronice Krakowskiej. A i tak go nie udostgpniono
mieszkancom.

Krakow od dawna przygotowywat si¢ do uzgodnien ze spoteczenstwem, w jaki
sposob nalezy przeprowadzaé rozmowy na temat lokowania w naszym miescie
uciazliwych lokalizacji. Na jesieni 2008r bardzo gto$no byto o tzw. Okragtym
Stole ( zwanym réwniez Spotecznym Forum Konsultacyjnym ) i jego koncowych
ustaleniach — podpisana umowa spoteczna. Wspominat o tym jeden z
najbardziej aktywnych uczestnikow Okraglego Stotu - przedstawiciel Polskiego
Klubu Ekologicznego pan. Feliks Stalone-Dobrzanski na rozprawie
administracyjnej w dniu 30.] 1.2009r. Powiedzial pan Feliks Stalony -
Dobrzanski, ze wyznaczenie lokalizacji przy ul. Giedroycia i1 konsultacje
spoteczne dotyczace tej lokalizacji byty przeprowadzone w nieprawidtowy
sposob. W pisemnych uwagach do Raportu odniosta si¢ do tego tematu rowniez
prywatna osoba, ktorej opini¢ dotyczaca konsultacji spotecznych w tym temacie
przytaczamy, uznajac za zasadne ponizsze argumenty:

III. Ztamano ustalenia Spolecznego Forum Konsultacyjnego

., Zespol SFK ds. Zasad Konsultacji Spotecznych w zwiqzku z Lokowaniem
Inwestycji Uciqzliwych dla otoczenia wypracowat unikalng w skali kraju forme
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dialogu spolecznego, zwiekszania podmiotowej obecnosci przedstawicieli
spotecznosci lokalnych w dyskursie publicznym. Zostata ona przedstawiona we
wspolnym stanowisku Zespotu ds. Zasad konsultacji Spotecznych w zwiqzku z
lokowaniem inwestycji uciqzliwych dla otoczenia dzialajqcego w ramach
Spotecznego Forum konsultacyjnego z dnia 28 listopada 2008r. (str 273)

Ta forma wypracowanego dialogu spolecznego od samego poczqtku nie byla
przestrzegana przez wladze Krakowa. Na Forum krakowskiej spalarni jest
zamieszczona o tym informacja. http://ekospalarnia.krakow.

pl/forum/indem.. php? PHPSESSID=38851d5b 70f0d66a005
4cf6lc631593d&topic=19.0

Przytaczamy tylko fragmenty:

., 28 listopada 2008r. po raz ostatni zebral sie drugi zespot Spotecznego Forum
Konsultacyjnego zajmujqcy sie konsultacjami spotecznymi. Obrady niniejszego
zespolu doprowadzily do wypracowania wspolnego stanowiska wyrazonego w
dokumencie koncowym, stanowiqcym wytyczne dla prowadzonych w Krakowie
konsultacji spotecznych. Wspolne stanowisko dotyczy analizy inwestycji wg.
okreslonych kryteriow oraz narzedzi prowadzenia konsultacji spolecznych
dotyczqcych wybranych inwestycji/przedsiewziec.

., Zasada zrownowazonego rozwoju dyktuje nam tryb prowadzenia konsultacji
spotecznych z uwzglednieniem kryteriow technicznych, przyrodniczych,
ekonomicznych i spoleczno - politycznych. Pragniemy podkresli¢ prekursorski
charakter niniejszej inicjatywy oraz wyrazi¢ nadzieje, iz wypracowana wspolnie
forma komunikowania si¢ Miasta z mieszkancami stanowi¢ bedzie trwaly
dorobek nas wszystkich i staly element przyszlych konsultacji spotecznych. Prace
Spotecznego Forum Konsultacyjnego winny stanowic¢ przyktad wyrazu dobrze
zrozumianej postawy odpowiedzialnosci obywatelskiej pozwalajqcej na
prowadzenie efektywnego dialogu spolecznego”

- to tylko fragment wspolnego stanowiska zespotu do spraw konsultacji
spotecznych. 28 listopada 2008r., podczas ostatniej debaty na temat zasad
konsultacji spotecznych, uczestnicy podpisali 6w doktlment, bedacy owocem ich
dwumiesig¢cznej pracy. Tym wypracowanym wspolnie dokumentem podpisanym
w dniu 28 listopada 2008r jest: Wspdlne stanowisko zespotu ds. konsultacji
spotecznych w zwiazku z lokowaniem inwestycji ucigzliwych otoczenia,
dziatajacego w ramach SFK (tzw. ,,Okragly Stot”). Reguluje ten dokument m.in.
zagadnienia: kto jest uczestnikiem konsultacji spotecznych, narzgdzia konsultacji
spotecznych, a co jest najwazniejsze, to CYKL OSTIAGNIECIA
POROZUMIENIA. Z tego cyklu wyniku, Ze porozumienie powinno by¢
poprzedzone Konsultacjami spolecznymi, a te powinny by¢ poprzedzone
Analiza wielokryterialng. Po kilku dniach od podpisania powyzszego
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porozumienia w dniu 1 grudnia 2068r podczas wspolnego posiedzenia Rady
Dzielnicy XVIII i przedstawicieli Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A.
dotyczacego lokalizacji spalarni obok oczyszczalni Kujawy wskazano, ze jest
teren przy Ul. Giedroycia, ktory jest wltasnoscia Gminy Krakow i nadaje si¢ na
lokalizacjg spalarni.

»Wspomniane w zestawieniu przygotowanym przez KHK S. A. niby spotkania
konsultacyjne dla mieszkancow Mogity i Lesiska z dnia 22.01.09 (budynek NOT
na os. Centrum C ) iz dnia 27.01.2009 w opactwie 0.0. Cystersow odbyly si¢ w
atmosferze protestu przeciwko budowie spalarni przy ul Giedroycia. Mieszkancy
osiedli Mogily i Lesiska (licznie zgromadzeni — kilkaset 0sob ) podczas obydwu
spotkan w jednoznaczny sposob poprzez glosowanie opowiedzieli si¢ przeciwko
budowie spalarni przy ul. Giedroycia w Krakowie ( zarejestrowane zostaly cate
spotkania kamerami KHK i wlasnymi Komitetu Protestacyjnego). Podczas
spotkania w katakumbach o.0. Cystersow przedstawiciel Komitetu
Protestacyjnego poprosit o przedstawienie Analizy Wielokryterialnej dotyczacej
lokalizacji spalarni przy ul Giedroycia. Urzgdnicy miejscy w jednoznaczny
sposob orzekli, ze jeszcze taka analiza jeszcze jest nie ukonczona i moze mowili
prawdg, bo dopiero mijat 2 miesiac od wskazania lokalizacji w Mogile. Dlaczego
wigc te spotkania zalicza si¢ do konsultacji spotecznych, skoro z porozumienia
zawartego w ramach Spolecznego Forum Konsultacyjnego jednoznacznie
wynika, ze konsultacje dotyczace lokowania inwestycji uciazliwych, a taka jest
bez watpienia spalarnia $§mieci maja si¢ odbywac po przedstawieniu analizy
wielokryterialne. Z tresci otrzymanego dokumentu ,,Aktualizacja Wyboru
Lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Na Podstawie
Analizy Wielokryterialnej” wynika, ze powstal on wraz z zalacznikiem juz
po spotkaniu informacyjnym z 27 stycznia 2009r., dlatego protestujaca
spolecznos¢ Mogily i Lesiska nie miala do niego wgladu. Lokalizacje dla
spalarni przy ul. Giedroycia wskazano kilka dni po zawarciu cytowanego
powyzej Wspolnego Stanowiska z dnia 28 listopada 2008r. Zatem jezeli nie
odbylo si¢ Zadne spotkanie konsultacyjne po powstaniu dokumentu
»Aktualizacji Wyboru Lokalizacji Zakladu Termicznego Przeksztalcania
Odpadow Na Podstawie Analizy Wielokryterialnej”, to jasno z tego wynika,
7e wladze i urzednicy Krakowa zerwali ustalenia z ,,Okraglego Stolu”, ktore
jasno precyzuje sposéb konsultacji uciazliwych inwestycji. W Tydzien po
powstaniu aktualizacji Wyboru Lokalizacji, bez wydania tego dokumentu
protestujacym mieszkancom prezydent Krakowa podpisat lokalizacje spalarni w
Krakowie, przy ni. Giedroycia, zatem kolejny raz wtadze Krakowa ztamatly dane
na piSmie stowo uzgodnione w ramach ,, Okraglego Stolu” we Wspolnym
Stanowisku z przedstawicielami spoteczenstwa. Ustanowiono pewnie przy tym
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rekord w szybkosci dziatania wladz”.

Z powyzszego wynika, ze wskazanie lokalizacyjne dot. Ul. Giedroycia nastapito
po podpisaniu porozumienia SFK, co potwierdza Raport na str. 280. Nie
udostgpniono mieszkancom obiecanej w wypracowanym porozumieniu SFK
Analizy Wielokryterialnej, juz za kilka dni prezydent Krakowa prof. J.
Majchrowski podpisat zgode na budowg spalarni. OsobiScie potwierdzam, ze
publicznie 27 stycznia pytano o wstgpne warunki lokalizacji spalarni przy ul.
Giedroycia i uzyskano negatywna odpowiedz od krakowskich wladz. Z tego co
pamigtam, to KHK filmowat cate spotkanie i mozna sprawdzi¢ prawdziwos¢
zapisow, ktore potwierdzaja ztamanie wypracowanego dialogu spolecznego
przez wtadze krakowskie. W Raporcie nie przedstawiono takze informacji o
blisko 3 tysiacach podpisow mieszkancow protestujacych przeciwko spalarni w
Mogile.

Nalezy takze odnies¢ si¢ do nieprawdziwej informacji wygloszonej podczas
rozprawy administracyjnej przez przewodniczacego Rady

Dzielnicy XVIII, ze Stowarzyszenie Zielona Mogita byto zapraszane na
comiesigczne konsultacje na obrady radnych. Nieprawdziwa informacja polega
na tym, ze na wiosng 2009r. te obrady konkretnie dotyczyty rekompensat za
budowg spalarni, a nie problemu samej budowy spalarni i jej lokalizacji. Jako
przedstawiciele protestujacej spotecznosci ( ok. 3000 podpisow przeciw spalarni)
lokowania jeszcze jednego uciazliwego zaktadu obok naszych domoéw, nie
mogliSmy uczestniczy¢ iv zdradzie interesow spotecznosci lokalnej, ktorej
dokonali naszym zdaniem radni. Nie mozna spraw zdrowia, przyrody, teren6w
rekreacji 1 wypoczynku poswigca¢ za rekompensaty ( np. taweczki, wiaty, drogi i
inne ) ktore nalezg si¢ nam tak, jak innym mieszkancom miasta. Dlatego z takich
zaproszen nie mogliSmy skorzystac.
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Zestawienie uwag i wnioskéw zgloszonych przez przedstawicieli spoleczenstwa w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia p.n.:
»Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Krakowie” jako element projektu ,,Program Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Krakowie”

Sprawa znak: WS-04.WM.7627-484/09

Sposéb
Przedstawiciel zglednieni
Lp Tres¢ uwag/wniosku uwaglednienia Uzasadnienie
Spoleczenstwa TAK/ NIE/
Czeéciowo
1. | Albin Ksieniewicz Lokalizacja spalarni $mieci przy ul. Giedroycia jest zla lokalizacja oderwana od
(pismo z dnia dotychczasowej bazy w Baryczy, gdyz:
07.10.2009 r. oraz 1. lezy na terenie dotychczas zalewowym rzeki Wisty i Diubni,
pismo z dnia 2. znajduje si¢ w poblizu osiedla domkow w osiedlu Mogita,
25.11.2009 r.) 3. przy potudniowych wiatrach spaliny z kominéw beda docieratly nie tylko

do domoéw ale rowniez do terendéw zielonych obiektow K.S. Hutnik, co
zostato oprotestowane przez Zarzad Sportowy,

4. czterohektarowa dziatka przy ul. Giedroycia jest absolutnie za mata, aby
mogly by¢ na niej pomieszczone nie tylko same piece, ale magazyn
buforowy /awaryjny/, plac manewrowy ze stanowiskami do dezynfekcji
$mieciarek - co powinno si¢ odbywac¢ po kazdorazowym opréznieniu
wozu,

5. aby piece mogty ciagle pracowa¢ musi by¢ magazyn buforowy regulujacy
dostawe w razie korkow dowozie na wezle Ptaszyckiego — Igotomska,

6. postulowany dojazd do spalarni z trasy S-7 mimo wskazania przez
Ministerstwo Srodowiska nie bedzie wykonany wg o$wiadczenia
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad i tu jest najwicksze
ktamstwo!, majace zasadniczy wptyw na krazenie $mieciarek po osiedlach
huty.

7. ulokowanie spalarni w oderwaniu od bazy w Baryczy jest blgdem, ktory
moze przewrocic¢ dotychczasowa gospodarke odpadami w Krakowie, gdyz
Sadzie Okregowym w Warszawie w m-cu styczniu 2010 r. bedzie
rozpatrywana sprawa ujednolicenia cen za sktadowanie $mieci w Baryczy
i wowczas50% $mieci wywozonych na Slask do Bukowna znajdzie sie na
sktadowisku Baryczy bo spalarnia nie bedzie jeszcze funkcjonowac a
Barycz po kilku latach zakonczy III etap,

Propozycja ulokowania spalarni na kilkunasto hektarowym terenie z tylu za
Zajezdnia tramwajowa w Nowej Hucie przy ul. Ujastek a budynkiem Rejonowego
Urzgdu Pracy przy ul. Wawozowej, gdyz szybko mozna uruchomi¢ Zaktad
Przetworstwa Odpadow tacznie z recyklingiem /ktory wkrotce zacznie
obowiazywa¢ w Krakowie/, kompostownia i spalarnia reszty odpadow,
ewentualnie przy Elektrocieptowni L.¢g na terenie po byltej wytworni betonow
,Prefabet”.




Sposéb

Lp Proedstawiciel Tres$¢ uwag/wniosku unzglednienia Uzasadnienie
Spoleczenstwa TAK/ NIE/
Czesciowo
2. | Stowarzyszenie Dzialania kompensacyjne —- RAPORT, str. 223
Technologii Dlaczego przewiduje si¢ podjecie decyzji o dziataniach kompensacyjnych dopiero
Ekologicznych po uzyskaniu decyzji srodowiskowej? Dziatania kompensacyjne mozna uzyskaé

Silesia (pismo do
RDOS w Krakowie z
dnia 09.11.2009)

jedynie przez ograniczenie emisji przez innych remitentow, np. EC w Legu lub
niskiej emisji z domkoéw jednorodzinnych. Jednak o ile nam wiadomo, nie ma
takich ustalen z EC Lgg ani tez nie planuje si¢ dotowa¢ mieszkancow domkow
jednorodzinnych do zmiany ogrzewania/przytaczenia si¢ do sieci c.o.

Metodyka obliczania stanu jakoSci powietrza — Raport, str. 205

W Raporcie wskazano jako metodyke obliczania stanu jako$ci powietrza (tta
zanieczyszczen oraz emisji skumulowanej) za pomoca programu OPERAT 2000
dla Windows firmy PROEKO, Ustugi Komputerowe w Ochronie Srodowiska, Al.
Wolnosci 21/11, Kalisz. System obliczen rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w
powietrzu atmosferycznym OPERAT uwzglednia referencyjne metody
obliczeniowe zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 5 grudnia 2002 r. w
sprawie

warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (2003.1.12).

Niestety, rozporzadzenie to, na wskutek nowelizacji ustawy Prawo ochrony
srodowiska z dnia 26 kwietnia 2007 roku (2007.88.587) jest nicobowiazujace.
Konkretnie w zmienianym art. 222.2 p.o.§. zapisano, ze Minister Srodowiska wyda
nowe rozporzadzanie dla wartoéci odniesienia niektorych substancji w powietrzu.
Do tego czasu stare rozporzadzenie (2003.1.12) zachowuje swoja moc,

jednak nie dluzej niz przez dwa lata od chwili uchwalenia nowelizacji, tj do 26
kwietnia 2009 roku. Poniewaz minister do dzi$ takiego rozporzadzania nie wydal,
to wszelkie obliczenia wykonane za pomoca programu operat sa niewazne a
warto$ci odniesienia na dzi$ dzien sa niemierzalne. Z tego powodu nie jest mozliwe
w zgodzie z prawem unijnym i krajowym dokona¢ analizy srodowiskowej, czy
instalacja budowy spalarni ma ponadnormatywny wptyw na srodowisko czy tez nie
ma.

Dlatego wydanie decyzji sSrodowiskowej o obecnej sytuacji prawnej spowoduje
ztamanie szeregu dyrektyw unijnych, m.in. dyrektywy siedliskowe;j i ptasiej
(NATURA 2000) oraz dyrektywy dotyczace ochrony i kontroli jako$ci powietrza:
96/62/EU,99/30/EU oraz 2000/69/EU. Na ich podstawie wydano m.in. Matopolski
Program Ochrony Powietrza (Atmotherm 2009) oraz istnieje monitoring jakosci
powietrza WIOS W Krakowie. Takze wysoko$¢ komina (80 m Raport str. 211)
wydaje si¢ w takim wypadku ustalona na zasadzie dowolno$ci, w celu uzyskania
zadanych wynikow. W ten sposob strona spoteczna zostata wylaczona z
mozliwos$ci kontrolowania wyliczen dla tla i emisji skumulowane;.
Magazynowanie ponadmiarowych odpadéw Raport str. 341

Wprawdzie w raporcie jest zapis, ze przy spalarni nie bgdzie si¢ odbywato
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magazynowanie odpadow przeznaczonych do spalenia, to jednak w trakcie wizyty
studyjnej w Niemczech na poczatku maja 2009 roku mieliSmy si¢ okazje
przekona¢, jak wyglada magazynowanie odpadow przy spalarni odpadow w
Grossraeschen w Niemczech, spalarni oddanej do uzytkowania pod koniec 2008
roku.

Zdjgcia: http://ste-silesia.org/polemiki/magazynowanie

Tam udzielono nam informacji, ze ten sktad odpadow nie nalezy do spalarni, ale do
»innej firmy recyklingowej”. Po sprawdzeniu w internecie okazato sig, ze to firma
—corka spalarni, powstala w tym samym czasie, lecz na przylegajacej dzialce.
Prosimy o taki zapis uzgodnien, by tego typu praktyki byly w Krakowie
wykluczone (np. przez zakaz sktadowania w okreslonym promieniu od spalarni).
Powazne awarie przemyslowe Raport str. 251

Mimo zapewnien autorow Raportu, we wszystkich znanych nam powaznych
pozarach spalarni odpadoéw komunalnych sam system automatycznego gaszenia nie
wystarczyl i byta potrzebna interwencja zawodowej strazy pozarnej. W tym
wypadku nalezy otworzy¢ (i trzymaé otwarte) wszystkie bramy wjazdowe do hali
przyjmowania odpadow oraz wylaczy¢ kurtyng powietrznga. Gaszenie woda tlacych
si¢ odpadow w bunkrze wymaga zastosowania techniki termo kamer (brak takiego
zapisu w raporcie).

Zdjgcia: http://ste-silesia.org/polemiki/pozary

Informacja, ze zaktad zuzyje jedynie 35 ton oleju rozpatkowego, jest wyssana z
palca. Warto tu wspomnie¢, ze spalarnia w wiedenskim Spittelau, o podobne;j
wielkosci, zuzywa rocznie ok. 3 mln m3 gazu ziemnego. W najbardziej
korzystnych technologiach zuzycie oleju nie powinno by¢ mniejsze od 400 ton na
rok, inaczej nie mozna zapewnic, ze temp spalania bgdzie miata minimalna
wysoko$¢ 850 C na skutek réznic w kalorycznosci dowozonego paliwa.

Wg autorow raportu odpady przed trafieniem do bunkra spalarni nie beda w zaden
sposob sortowane czy kontrolowane, oprocz wagi. Z uwagi na bardzo niski poziom
segregacji odpadéw w miescie, niski poziom $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow oraz stosowanie duzych pojemnikéw dla odpadéw wymieszanych
(np. KP-7 o pojemnosci 7 m3) istnieje wg nas uzasadnione ryzyko, ze w spalarni
beda spalane nielegalnie rézne odpady nieckomunalne wymieszane razem z
odpadami komunalnymi, jak elektronika, przeterminowane $rodki ochrony roslin,
pianki izolacyjne, lampy energooszczgdne. Stowem wszystko, co uda si¢ weisnaé
do takiego pojemnika. Dlatego prosimy o zwrdcenie na ten fakt uwagi i
przeanalizowanie, czy nie byloby bezpieczniej dla srodowiska zobowiazaé
inwestora do zainstalowania sortowni odpadéw wymieszanych przed spalarnia, tak
jak to miejsce w spalarni ZUSOK w Warszawie.

Przyktad z Biategostoku (film) pokazuje, ze bez kontroli wizualnej odpadow przed
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ich wrzuceniem do bunkra moze doj$¢ nawet do tragedii:
FILM YOUTUBE — niewybuchy w Hryniewiczach 6.8.2008
http://www.youtube.com/watch?v=3L0sx_APKkS8I

Brak projektu instalacji oczyszczania spalin.

W raporcie brak jest konkretnego projektu oczyszczania spalin, dane emisyjne dla
spalarni s3 wzigte z dokumentacji BREF, zapominajac przy tym, ze te dane byty
robione w instalacjach o innym, bardziej skomplikowanym i drozszym systemie
oczyszczania spalin, innej kalorycznosci odpadow oraz innej wielkosci kotta.

Dane te sa nicadekwatne do tego, by moc stwierdzié, jaka bedzie rzeczywista
gwarantowana emisja.

Podamy prosty przyktad:

Na stronie 210 raportu podano, ze emisja rteci, niebezpiecznego lotnego metalu
cigzkiego, wyniesie2 x 26kg rocznie (2 linie spalania). Tymczasem wg badan
morfologii krakowskich odpadéw, przeprowadzonych przez IETU w Katowicach
(W raporcie wspomina si¢ o tym na stronie 136) wynika (str. 47 opracowania
IETU), ze w krakowskich odpadach komunalnych jest 0,35 mg Hg/kg suchej masy.
Zaktadajac, ze wilgotno$¢ wynosi 40%, daje nam to 0,2 g Hg /tona odpadow
Przemnazajac przez 220 tys. ton odpadoéw obliczamy tadunek rtgci w wysokosci 44
kg rocznie. Taka bylyby emisja, gdyby 220 tys. ton odpadéw spalono na ognisku.
Tymczasem wg autoréw raportu emisja dozwolona norma to 2 x 26 kg rocznie
czyli o osiem kilogramow rteci wigcej, niz rzeczywiscie wg IETU w tych odpadach
jest.

Co oznacza, ze albo IETU si¢ pomylit, upigkszajac morfologi¢ na zlecenie miasta
Krakowa, albo autorzy raportu nie zamierzaja wiele inwestowac w filtry z weglem
aktywnym dla eliminacji chlorkéw rteci oraz rteci metalicznej. (wg nas posilili sig
zaréwno [ETU, jak i SOCOTEC)

Brak odniesienia do Malopolskiego Programu Ochrony Powietrza

Wedtug raportu w wojewodztwie matopolskim wielokrotnie przekroczone sg dzi$
dopuszczalne stezenia substancji szkodliwych dla srodowiska. Gtownymi
przyczynami sa niedociagnigcia w sposobie ogrzewania budynkéw oraz nadmierna
emisja spalin. W Krakowie najwigcej zanieczyszczen odnotowano w rejonie
dzielnic Stare Miasto, Krowodrza, Grzegorzki i Zwierzyniec. Opracowany przez
firm¢ Atmoterm program poprawy jakosci powietrza w wojewodztwie zaktada
przede wszystkim zmiany w systemie komunikacji w miastach oraz zakaz
wykorzystania wegla do ogrzewania.

Projekt przewiduje utworzenie "strefy ograniczonej emisji komunikacyjnej". Do
2012 r. miataby ona obejmowac¢ obszar Krakowa w granicach trzeciej obwodnicy,
a do 2015 r. juz cato$¢ aglomeracji. Ograniczeniom wjazdu maja podlegac
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samochody cigzarowe i autobusy. Pojazdy beda musiaty tez spelnia¢ normy emisji
spalin, jakie obowiazuja w Unii Europejskiej

Tymczasem budowa spalarni w obregbie obwodnicy autostradowej powoduje
przekserowanie ruchu pojazdow ci¢zarowych ze sktadowiska na Baryczy do Nowe;j
Huty. Autorzy nieprawdziwie zaktadaja, ze transport odbywac si¢ bedzie jedynie
duzymi kontenerowcami. Rynek ustug wywozu odpadow jest bardzo rozdrobniony,
jest wiele graczy na rynku, czg§ciowo ze starym taborem o matej fadownosci,
dlatego ruch samochodéw z silnikiem diesla bez katalizatorow wzrosnie w tej
czgséei miasta. Dodatkowo bedzie transport na linii spalarnia-kompostownia,
spalarnia-sortownie oraz spalarnia-Barycz. Przy sprzedazy zuzla podmiotom
zewngtrznym pozostaje sprawa zaladunku tego zuzla na placu przed spalarnia
(pyD). Prosimy bardzo o sprawdzenie, czy te zapisy nie stoja w sprzecznosci z
Matopolskim Planem Ochrony Powietrza.

Janusz Wiectaw
(uwagi ztozone go
protokotu w dn.
24.11.2009)

W raporcie podane sa nieprecyzyjne odleglosci, ktére moga doprowadzaé do
nieprawidtowych wnioskow. Przyktadem jest mapa na str. 324, przedstawiajaca
obszary chronione, gdzie odlegtos¢ od L.ak Nowohuckich jest prawie dwukrotnie
Zawyzona.

W raporcie brak jest opisu skumulowanego oddziatywania planowanej spalarni
oraz drogi ekspresowej S7, poprzez ktora maja by¢ dowozone $mieci (na co
wielokrotnie powotuje si¢ raport), co dotyczy w szczegdlnosci integralnosci
potaczenia tego obszaru z innymi obszarami poprzez korytarze ekologiczne i
skumulowanego oddziatywania na warunki w zakresie emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz przerwania korytarzy ekologicznych. W kontekscie art. 66 ust. 1 pkt
9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.) tego rodzaju
informacje i wyliczenia powinny znalez¢ sig¢ w raporcie.

Towarzystwo na
rzecz Ziemi (uwagi
przestane droga
elektroniczna w dniu
25.11.2009 1.)

1. W metodyce nie podano okresu obserwacji przyrodniczej, stad nie ma pewnosci
czy czgs¢ plazow nie zostala przeoczona.

2. Raport stwierdza wystgpowanie ptazow, a z dokumentacji fotograficznej terenu
planowanej inwestycji wynika, ze moze on by¢ atrakcyjny dla ptazow -
wystepujaca roslinnos¢ i podmoktosci. Tymczasem w raporcie brakuje
informacji na temat miejsca zimowania, zerowania i schronienia, a takze o
szlakach migracji ptazow. By je okresli¢ trzeba przeprowadzi¢ obserwacje w
miesigcach wiosennych (III-V), a nastgpnie w okresie dyspersji mtodych
osobnikow oraz migracji jesiennych.

3. Zalecenia w zakresie ochrony przyrody podczas realizacji inwestycji powinny
zosta¢ uzupelnione poprzez wprowadzenie czynnej ochrony przez state
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zatrudnienie wykwalifikowanego herpetologia — osoby, ktorej zadaniem bedzie
regularne tapanie i przenoszenie ptazow, np. z wykopoéw pod fundamenty
instalacji (nie myli¢ z okresowym nadzorem).

4. Jesli wystepuja zaby trawne i ropuchy szare, to sktadanie jaj moze mie¢ miejsce
zaraz po roztopach. W zwiazku z tym nalezy je tapa¢ podczas sktadania jaj,
wynoszac i skrzek, i ptazy.

5.Poniewaz mozna przypuszczaé, ze miejsca rozrodu ptazoéw zostana podczas
inwestycji zniszczone (chociazby w zwiazku z odwodnieniem terenu) w
projekcie nalezy przewidzie¢ stworzenie zbiornikow alternatywnych.

6. Caty obszar inwestycji nalezy ogrodzi¢ siatka o oczkach < 5 mm, by nie
wchodzity tam ptazy. Siatka ta powinna by¢ szczelna, wkopana w grunt na
glebokos¢ 10 cm, wysoka na 50 cm, zaopatrzona w przewieszke (10 cm), czyli
pas siatki powinien by¢ szeroki na 70 cm. Podczas instalacji konieczna jest
obecnosc¢ herpetologia do czynnej ochrony.

7. Dziatania w zakresie ochrony ptazoéw nalezy zacza¢ przed rozpoczgciem
inwestycji, w szczegolnosci odpowiednio weze$niej wykonaé zastepcze
zbiorniki wodne. Likwidacje istniejacych nalezy zaplanowa¢ w miesiacu
wrzesniu.

W zwiazku z powyzszym Towarzystwo na rzecz Ziemi stoi na stanowisku, ze:

1. Projekt inwestycji nie przewiduje dziatan w zakresie ochrony ptazow i musi
zosta¢ w tym zakresie uzupetiony.

2. W obecnej formie Raport nie moze by¢ podstawa wydania decyzji
srodowiskowe;j.

3. Po uzupehieniu projekt nalezy ponownie podda¢ ocenie oddzialywania na
srodowisko.

Czestaw Czowicki
(pismo z dnia
25.11.2009.)

Uwagi dotyczace lokalizacji spalarni:

1. Bezposrednio w tym rejonie juz dziataja bardzo ucigzliwe dla ludnosci i
przyrody zaktady takie jak huta ,,ArcelorMittal”, koksownia, cementownia,
spalarnia odpadéw medycznych. Obecnie skazenie gleby metalami cigzkimi —
jak podawata przed kilku latami prasa — miejscami dochodzi do 1 metra
glebokosci. Wybudowanie nowego zaktadu w tym rejonie zapewne nie
przyczyni si¢ do poprawy warunkéw pod tym wzgledem.

2. Nic nie wiadomo gdzie beda gromadzone odpady — popioty — po procesie
spalania, a bedzie to niemata ilos¢.. Wg eksperta, ktory wypowiadat si¢ na
zebraniach organizowanych przez KHK, ilo$¢ odpadoéw waha sig od 30-35%.
Dziennie docelowo ma spalac si¢ ok. tysiaca ton odpadéw komunalnych. Po
procesie spalania wg eksperta pozostanie 300-350 ton popiotow. Zachodzi
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pytanie gdzie te pozostatosci beda sktadowane.
Wg wnoszacego w/w uwagi spalarnia ekonomicznego punktu widzenia powinna
powsta¢ miejscu, gdzie mozna sktadowac odpady po spaleniu bez dodatkowego
transportu.
Dodatkowe uwagi:
1. Brak danych o zapyleniu, akustyce, skazeniu gleby w chwili obecne;.
Nie ma rozwiazania sprawy sktadowania popiotow.

Czestaw Czowicki
(pismo z dnia
2611.20091.)

2.

3. Brak dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

1. Bez wzgledu na to gdzie Ekospalarnia powstanie za celowe uwazam
stawienie dodatkowych urzadzen monitorujacych pracg¢ Ekospalarni.
Urzadzenia te powinny pracowaé niezaleznie od urzadzen pracujacych na
terenie Ekospalarni.

2. Budzi rowniez obawg sposob zagospodarowania odpadow. Uzycie ich do
budowy drog nie zapewni odpowiednio dobrego podtoza, a zatem trwatosc¢
ich bedzie krétka. Najlepiej to widaé na przyktadzie remontow drog, ktore nie
dawno zostaly oddane do uzytku. Uwazam, ze jedna z glownych przyczyn
takiego stanu jest nieodpowiedni materiat uzyty do podbudowy drogi.

3. Z danych podanych w raporcie wynika, ze w pewnej czgsci popiotow
wystepuja bardzo silne zwiazki toksyczne. Jak te odpady beda
zagospodarowane?

Piece Tunelowe Sp. z
0.0. (pismo z dnia
24.11.2009 1.)

,,Wadze Naszego Miasta planuja wybudowanie spalarni o wydajnosci 220-240 ty$
ton odpadéw rocznie. Z naszych ustalen wynika, ze w takiej spalarni nie ma tzw.
przewlektego spalania i nawet nie mozna spali¢ grubej ksiazki telefonicznej. Na
taka beznadziejna pod wzgledem technicznym spalarnie planuje si¢ wydaé¢ 703 min
zh. Niestety jest wreez regula, ze koszt inwestycyjny podczas budowy moze nawet
przekracza¢ 1mld zt.

Rowniez przy planowanej spalarni istotne sg koszty eksploatacyjne a zwtaszcza
transportu odpadow. Uwazamy, ze koszt przywozu odpadow z naszego
wojewodztwa bedzie absurdalnie wysoki, chociaz p6zniej bgda za to placié
mieszkancy. Prosimy o podanie obliczen kosztow transportu 220 - 240 ty$ ton
odpadéw do proponowanej spalarni, oraz odzysk ciepta.”

,,Nasza metoda, to wspotpraca z mieszkancami, obnizenie kosztow wywozu
odpadow, segregacja, segregacja i jeszcze raz segregacja a potem przerobienie
odzyskanych surowcow wtornych a dopiero wowczas spalenie absolutnie nie
potrzebnego balastu w piecu tunelowym. Koszt zagospodarowania odpadow rzedu
200 min zt, oraz nowe miejsca pracy.”

,Uwazamy, ze wltadze Miasta Krakowa narazaja mieszkancow na niepotrzebny
koszt rzedu 500 min zt.”

W planowanym Zaktadzie Termicznego Przeksztalcania Odpadow ,,...spali si¢
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odpady takie jak migdzy innymi: papier, kompost, plastik czyli zwykte
marnotrawstwo surowcow i taka beznadziejna spalarnia bedzie jeszcze kosztowac
703 mln zt i w ktorej nie zostanie przyktadowo nawet spalona ksiazka
telefoniczna”.
8. | Janusz Wigctaw I. Wskazanie lokalizacyjne w raporcie spalarni przy ul. Giedroycia jest sprzeczne

(pismo z dn.
25.11.2009)

ze Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci

Biologicznej wraz z Programem Dziatan:
http://wwf.pl/informacje/publikacje/natura/strategia
roznorodnosc_biologiczna.pdf

II. Niewtasciwie zinterpretowano w Raporcie planowane umieszczenie spalarni
$mieci w korytarzu ekologicznym rangi europejskiej i rangi regionalnej.

W Raporcie w dziale 3.6.2 Opis najblizszych terenow chronionych na stronie 108
mozna przeczytac:

"Teren przewidziany ZTPO potozony jest na styku z korytarzem ekologicznym
doliny rzeki Wisty nalezacym do sieci ECONET begdacego jednoczesnie
korytarzem taczacym istniejace oraz planowane obszary Natura pod budowe
2000...".

Jest to nieprawda. Teren przewidziany pod budowe ZTPO potozony jest w 2
waznych korytarzach: migdzynarodowego korytarza ekologicznego obszar: Dolina
Gornej Wisty i korytarza o randze regionalnej rzeki Dtubni, nalezacymi do sieci
ECONET. Korytarz Dolina Gornej Wisty jest jednoczesnie korytarzem taczacym
istniejace oraz planowane obszary Natura 2000. Chodzi o potaczenie obszarow:
16K - Krakowski i 23K - Puszczy Niepotomickiej.

Juz w innym miejscu przyznajq autorzy Raportu o randze potozenia tego terenu (str
88) ,,W zalaczniku do tzw. Dyrektywy Siedliskowej...a dolina Wisty stanowi
istotny korytarz migracyjny....”

Takze w materiatach przygotowywanej Zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, wykorzystywano mape¢
korytarzy ekologicznych o randze europejskiej, regionalne;j i lokalnej autorstwa dr
Kazimierza Walasza i pani Joanny Kudtek i tam mozna uzyska¢ do niej wglad.
Wynika z niej, jak waznym miejscem dla ochrony srodowiska jest teren przy ul.
Giedroycia w Krakowie. Planowana spalarnia §mieci jako obiekt jest niebezpieczny
dla $rodowiska, a jej wytwory ( m.in. popioty i nieustabilizowany zuzel) rowniez.
Osobnym problemem sa rowniez planowane 2 80-metrowe kominy w tym miejscu.
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Nie powinno sig¢ lokowa¢ tego typu obiektow jak spalarnia w korytarzach
ekologicznych.

III. Ztamano ustalenia Spotecznego Forum Konsultacyjnego.

"Zespot SFK ds. Zasad Konsultacji Spotecznych w zwiazku z Lokowaniem
Inwestycji Uciazliwych dla otoczenia wypracowat unikalng w skali kraju formeg
dialogu spotecznego, zwigkszania podmiotowej obecnosci przedstawicieli
spotecznosci lokalnych w dyskursie publicznym. Zostata ona przedstawiona we
wspolnym stanowisku Zespotu ds. Zasad Konsultacji Spotecznych w zwiazku z
lokowaniem inwestycji uciazliwych dla otoczenia dziatajacego w ramach
Spotecznego Forum Konsultacyjnego z dnia 28 listopada 2008 r.” (str. 273 )

Ta forma wypracowanego dialogu spolecznego od samego poczatku nie byta
przestrzegana przez wladze Krakowa. Na Forum krakowskiej spalarni jest
zamieszczona o tym informacja. http://ekospalarnia.krakow.pl/forum/index.
php?PHPSES SID=3 8 851 d5b 70fDd66a0054cf61 c6 31593d&topic=19.0
Fragmenty:

,,28: listopada 2008r. po raz ostatni zebrat si¢ drugi zespot Spotecznego Forum
Konsultacyjnego zajmujacy si¢ konsultacjami spolecznymi. Obrady niniejszego
zespotu doprowadzity do wypracowania wspolnego stanowiska wyrazonego w
dokumencie koncowym, stanowiacym wytyczne dla prowadzonych w Krakowie
konsultacji spotecznych. Wspoélne stanowisko dotyczy analizy inwestycji wg
okreslonych kryteriow oraz narzedzi prowadzenia konsultacji spotecznych
dotyczacych wybranych inwestycji/przedsigwzigé. "( ... )Zasada zrownowazonego
rozwoju dyktuje nam tryb prowadzenia konsultacji spolecznych z uwzglgdnieniem

kryteriéw technicznych, przyrodniczych, ekonomicznych i spoteczno politycznych.

Pragniemy podkresli¢ prekursorski charakter niniejszej inicjatywy oraz wyrazié
nadziejg, iz wypracowana wspolnie forma komunikowania si¢ Miasta z
mieszkancami stanowi¢ bedzie trwaty dorobek nas wszystkich i staly element
przysztych konsultacji spotecznych. Prace Spotecznego Forum Konsultacyjnego
winny stanowi¢ przyktad wyrazu dobrze zrozumianej postawy odpowiedzialnosci
obywatelskiej pozwalajacej na prowadzenie efektywnego dialogu spotecznego". -

to tylko fragment wspolnego stanowiska zespotlu do spraw konsultacji spotecznych.

W dniu 28 listopada 2008r podpisano dokument: Wspdlne stanowisko zespotu ds.
konsultacji spotecznych w zwiazku z lokowaniem inwestycji uciazliwych
otoczenia, dziatajacego w ramach SFK ( tzw."Okragly Stot").

Dokument ten reguluje m.in. zagadnienia: kto jest uczestnikiem konsultacji
spotecznych, narzedzia konsultacji spotecznych, a co jest najwazniejsze, to cykl
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osiagnigcia porozumienia. Z tego cyklu wynika, ze porozumienie powinno by¢
poprzedzone Konsultacjami spotecznymi, a te powinny by¢ poprzedzone Analiza
wielokryterialna. Po kilku dniach od podpisania powyzszego porozumienia w dniu
1 grudnia 2008r. podczas wspolnego posiedzenia Rady Dzielnicy X VIII i
przedstawicieli Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. dotyczacego
lokalizacji spalarni obok oczyszczalni Kujawy wskazano, ze jest teren przy ul.
Giedroycia, ktory jest wltasnoscia Gminy Krakéw i nadaje si¢ na lokalizacje
spalarni.

"Wspomniane w zestawieniu przygotowanym przez KHK S. A. niby spotkania
konsultacyjne dla mieszkancow Mogity i Lesiska z dnia 22.01.09 (budynek NOT
na os. Centrum C ) iz dnia 27.01.2009 w opactwie 0.0. Cystersow odbyly si¢ w
atmosferze protestu przeciwko budowie spalarni przy ul. Giedroycia. Mieszkancy
osiedli Mogity i Lesiska (licznie zgromadzeni - kilkaset 0s6b) podczas obydwu
spotkan w jednoznaczny sposob poprzez glosowanie opowiedzieli si¢ przeciwko
budowie spalarni przy ul. Giedroycia w Krakowie ( zarejestrowane zostaly cate
spotkania kamerami KHK i wlasnymi Komitetu Protestacyjnego). Podczas
spotkania w katakumbach 0.0. Cystersow przedstawiciel Komitetu Protestacyjnego
poprosil o przedstawienie Analizy Wielokryterialnej dotyczacej lokalizacji spalarni
przy ul. Giedroycia. Urzednicy miejscy w jednoznaczny sposob orzekli, Ze jeszcze
taka analiza jeszcze jest nie ukonczona i moze moéowili prawdg, bo dopiero mijat 2
miesiac od wskazania lokalizacji w Mogile. Dlaczego wigc te spotkania zalicza si¢
do 'konsultacji spotecznych, skoro z porozumienia zawartego w ramach
Spotecznego Forum Konsultacyjnego jednoznacznie wynika, ze konsultacje
dotyczace lokowania inwestycji uciazliwych, a taka jest bez watpienia spalarnia
$mieci maja si¢ odbywac po przedstawieniu analizy wielokryterialnej. Z tresci
otrzymanego dokumentu "Aktualizacja Wyboru Lokalizacji Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadoéw Na Podstawie Analizy Wielokryterialnej" wynika, ze
powstal on wraz z zatacznikiem juz po spotkaniu informacyjnym z 27 stycznia
2009r., dlatego protestujaca spoteczno$¢ Mogity i Lesiska nie miata do niego
wgladu. Lokalizacje dla spalarni przy ul. Giedroycia wskazano kilka dni po
zawarciu cytowanego powyzej Wspolnego Stanowiska z dnia 28 listopada 2008r.
Zatem jezeli nie odbylo si¢ zadne spotkanie konsultacyjne po powstaniu
dokumentu "Aktualizacji Wyboru Lokalizacji Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Na Podstawie Analizy Wielokryterialnej", to jasno z tego
wynika, ze wladze i urz¢dnicy Krakowa zerwali ustalenia z "Okraglego Stotu",
ktore jasno precyzuje sposob konsultacji ucigzliwych inwestycji. W Tydzien po
powstaniu aktualizacji Wyboru Lokalizacji, bez wydania tego dokumentu
protestujacym mieszkancom prezydent Krakowa podpisat lokalizacje spalarni w
Krakowie, przy ul. Giedroycia, zatem kolejny raz wtadze Krakowa ztamaly dane na
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pisSmie stowo uzgodnione w ramach "Okragltego Stotu" we Wspolnym Stanowisku
z przedstawicielami spoteczenstwa. Ustanowiono pewnie przy tym rekord w
szybkosci dziatania wtadz".

Z powyzszego wynika, ze wskazanie lokalizacyjne dot. Ul. Giedroycia nastapito po
podpisaniu porozumienia SFK, co potwierdza Raport na str. 280. Nie udostgpniono
mieszkancom obiecanej w wypracowanym porozumieniu SFK Analizy
Wielokryterialnej, juz za kilka dni prezydent Krakowa prof. J. Majchrowski
podpisal zgodg na budowe spalarni.

Osobiscie potwierdzam, ze publicznie 27 stycznia pytano o wstgpne warunki
lokalizacji spalarni przy ul. Giedroycia i uzyskano negatywna odpowiedz od
krakowskich wtadz. Z tego co pamigtam, to KHK filmowat cate spotkanie i mozna
sprawdzi¢ prawdziwos¢ zapisow, ktore potwierdzaja ztamanie wypracowanego
dialogu spotecznego przez wladze krakowskie.

W Raporcie nie przedstawiono takze informacji o blisko 3 tysiacach podpiséw
mieszkancow protestujacych przeciwko spalarni w Mogile.

IV. Rozbieznos¢ kryteriow SWOT.

Przyjete kryteria analizy SWOT:

- w Aktualizacji Wyboru Lokalizacji Zaktadu Termicznego Przeksztalcania
Odpadéw na Podstawie Analizy Wielokryterialnej (zat. 13.1.)

- w Raporcie

roznia sig zasadniczo przyjetymi kryteriami, a Analiza SWOT w Aktualizacji w
ogoble pomija sprawy ochrony srodowiska i szkod, jakie obiekt niebezpieczny jak
spalarnia moze przynies¢ w danej lokalizacji. Rowniez warunki geologiczno-
inzynierskie sa przy ul. Giedroycia wyzej notowane, pomimo podmoktego terenu.
Dostepnos¢ do innych medioéw tez nie wtasciwie mogta zosta¢ wyliczona z uwagi
na wydhuzenie cieptociagu o 2 km w stosunku do planowanego podpigcia.

V. Nie zaktada si¢ wariantu funkcjonowania spalarni bez obwodnicy autostradowej
S7.

Nawet na reklamowkach spalarni w gazetach istnieje jednoznaczna informacja, ze
$mieci obwodnica S7 wlasnie beda dowozone. Gdyby protesty mieszkancow i
ekologdw nic nie daty i zgoda na budowe spalarni zostataby wydana, to w Raporcie
powinno by¢ stwierdzenie, ze jezeli nie bedzie ukonczona obwodnica S7, to
spalarnia nie ma prawa rozpocza¢ dziatania.
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9. | Marek Ziemianin . Nie wskazano w sposob wyczerpujacy, jakimi kryteriami i jaka metodologia

(pismo z dnia
26.11.2009r.)

postuzono sig przy wyborze zarowno spalarni jako technologii utylizacji
odpadow ani tez przy wyborze lokalizacji ZTPO przy ul. Giedroycia,

. Nie uwzgledniono kumulacyjnego efektu oddziatywania transportu $mieci do

ZTPO w zwiazku z sugerowanym w Raporcie przebiegiem tras
komunikacyjnych,

. Raport pomija analiz¢ oddzialywania na zdrowie mieszkancow, zarowno

poprzez budowe i dziatanie samego ZTPO oraz transportu $mieci,

. Brak kompleksowej i wyczerpujacej analizy kosztow odbioru odpadéw, ktore

ponosi¢ beda mieszkancy w zwiazku z przyjeta technologia utylizacji w spalarni
jak brak analizy poréwnawczej tych kosztow z w razie zastosowania innych
technologii, w szczegolnosci MBS,

. Brak wyczerpujacej analizy alternatywnych sposobow utylizacji odpadow, w

tym MBS,

. Brak wyczerpujacej analizy zrodet konfliktow spotecznych w zwiazku z budowa

i funkcjonowaniem spalarni, w tym przy ul. Giedroycia jak tez w zwiazku z
sugerowanym przebiegiem tras komunikacyjnych do ZTPO.

. Brak analizy przebiegu i wynikow rzetelnych konsultacji spotecznych. W

szczegolnosci tzw. "konsultacji spotecznych”, w ktoérych pomija sig
stowarzyszenia i inne organizacje, w szczegolnosci ekologiczne oraz
mieszkancow sprzeciwiajacych sig¢ zarowno wyborowi spalarni jako technologii
utylizacji odpadow jak tez ewentualnej lokalizacji ZTPO przy ul. Giedroycia lub
tez w sposob nieprawdziwy przedstawia si¢ ich stanowisko, czego wyrazem
byto:

(I) przyznanie Stowarzyszeniu Zielona Mogita "statusu obserwatora" w trakcie tzw.

"konsultacji spotecznych",

(IT) wskazania uczestnictwa Stowarzyszenia Zielona Mogita przy zawarciu tzw.

"Umowy spotecznej”, podczas gdy Stowarzyszenie to nie brato udziatu przy jej
zawarciu,

(IIT) czy tez konferencja zorganizowana w dniu 26 listopada 2009r. w NCK,

podczas ktorej wylacznie jej organizatorzy: KHK SA, strona miejska i osoby
doproszone przez nich do stolu plenarnego miaty mozliwos¢ wypowiedzi,
korzystania z mikrofonu, przez co pozbawiono mozliwosci przedstawienia
stanowiska organizacji i mieszkancow sprzeciwiajacych si¢ wyborowi
narzucanej przez strong miejska technologii jak i lokalizacji spalarni;
manipulacja przebiegiem tej tzw. konferencji oraz tzw. "konsultacji
spotecznych" nie pozwala na podanie opinii publicznej pelnego rzeczywistego
stanowiska w sprawie narzucanej technologii i lokalizacji ZTPO.
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10.

Wanda Maczka
(pismo z dnia
24.11.2009 1.)

1. Planowana spalarnia znajduje si¢ na terenie, ktory jest zagrozony powodzig i
podmoktym - autorzy Raportu lekcewaza to zagadnienie.

2. Emisja gazow spalarnianych poglebi jeszcze problemy z przekroczeniami norm
dotyczacych powietrza. Spalarnia ma by¢ umiejscowiona w korytarzu
powietrznym przewietrzajacym Krakow.

3. Nie przedstawiono ryzyka awarii przemystowej zwiazanej z zalaniem spalarni
przez powddz i pozarem spalarni.

11.

Stanistaw Wiectaw
(pismo z dnia
24.11.2009r.)

1. W raporcie nie przedstawiono problemu spadku warto$ci nieruchomosci
znajdujacych si¢ nie tylko w strefie oddziatywania spalarni, ale takze na
terenach sasiadujacych.

2. Badania dotyczace opisu warunkéw przyrodniczych a szczegolnie dotyczace
opisu fauny sa niepetne. Inwentaryzacja tylko miesi¢czna dala przyktad, ze
wystegpuje tu bogactwo roznorodnosci zwierzat, w tym wielu objetych ochrona
Dyrektywami europejskimi. Moim zdaniem nalezy wykona¢ pelne badania
przyrodnicze zgodne ze sztuka ( przynajmniej | pelny cykl biologiczny), aby
nie by¢ posadzonym o dziatanie przeciwko:

- ochronie réznorodnosci biologicznej i procesow jej sprzyjajacych

- zapewnieniu ciagto$ci wystepowania wszystkich rodzimych gatunkow zwierzat

- zapewnieniu warunkéw do prawidlowego funkcjonowania zoocenoz poprzez
ochrong, odtwarzanie i ksztaltowanie siedlisk

- utrzymaniu rzadkich w skali regionalnej i globalnej populacji zwierzat oraz
zapewnienie warunkow do wzrostu ich populacji

3. W Raporcie nie uwzglgdniono wplywu emitowanych substancji na zdrowie
ludzi.

12.

Inicjatywa spoteczna
"Zielony Zakrzoéwek”
(pismo z dnia
27.11.2009r.)

1. Okolice ul. Giedroycia znajduja si¢ na najwazniejszym szlaku ekologicznym
Polski o randze europejskiej. Szlak ten umozliwia migracjg nie tylko ptakow,
ale i innych zwierzat, a kazdy lokowany tam zaktad (zwtaszcza z potgznymi
dwoma 80 metrowymi kominami) zaktéoci t¢ wedrowke. Lokowanie
jakiejkolwiek zabudowy, zwlaszcza przemystowej w dolinie Wisty jest
dziataniem na szkodg osi widokowej Krakow-wschod - zagadnienie to w
Raporcie dotyczacym spalarni jest lekcewazone.

2. Mapa szlakow ekologicznych pokrywa sig z korytarzami wymiany powietrza,
ktore jeszcze bardziej zabudowane spowoduja catkowity zasto] w
przewietrzaniu juz zadymionego Krakowa. Spalarnia emitujac do atmosfery
setki tysigcy metrow szesSciennych gazow spalarnianych rocznie niewatpliwie
przyczyni si¢ do pogorszenia powietrza w Krakowie. W wyniku emisji
dodatkowych ton pary wodnej poglebi si¢ inwersja temperatury nad Krakowem.
Te zagadnienia sa w Raporcie ignorowane i nie wplywaja na wnioski koncowe
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Raportu.

3. Z powodu duzej liczby chronionych prawem zwierzat zyjacych w okolicy, w
ktorej ma powsta¢ spalarnia oraz z uwagi na sasiedztwo mocno
zindustrializowane;j strefy kombinatu uwazamy, ze powinno si¢ chronic tg
enklawe dzikiej zwierzyny w okolicach ul. Giedroycia.

4. Raport wymienia zwierzgta na podstawie badan, ktore byty prowadzone tylko
przez jeden miesiac. Jest to zbyt krotki okres na obserwacje zwierzyny, gdyz nie
obejmuje catego cyklu jej egzystencji. Badania takie powinny by¢ prowadzone
przynajmniej przez 1 rok.

5. Lokalizacja spalarni przy ul. Giedroycia w przypadku przerwania lub przelania
watow na Wisle i Dlubni grozi katastrofa ekologiczna dla calego Krakowa. W
tym wypadku wladze Krakowa $wiadomie godza si¢ na nieuzasadnione ryzyko.
Zmiany klimatyczne powodujace coraz wigksze, wrecz tropikalne opady
poglebiaja sig, to z kolei zwigksza zagrozenie powodziowe w okolicach
spalarni. Jest ono z niezrozumianych powodéw pomniejszane w Raporcie. Kto
bedzie odpowiadal za ewentualng katastrofe?

6. Uwazamy, ze spalanie $mieci jest koncepcja przestarzala. Istnieja technologie o
wiele tansze w budowie i eksploatacji, ktore gwarantuja znacznie lepsze
wykorzystanie odpadow jako zrodta surowcoéw wtdrnych oraz paliw wtdrnych.
Przyktadem moze by¢ tu technologia MBS powszechnie stosowana w
Niemczech.

Whioskujemy o sporzadzenie alternatywnego raportu uwzgledniajacego
przedstawione powyzej aspekty oraz alternatywy.

13.

Jolanta Mateja,
Leszek Mateja,
Magda Adamska,
Stawomir Adamski
Stanistaw Adamski
Adamska Maria
Bogumita Kasznik
Anna Zbroja,
Mariusz Zbroja
(pisma z dnia
20.11.2009 1.)

Wg Nas projektowana inwestycja uciazliwa dla srodowiska wptynie na jakos¢
powietrza i nasze zdrowie oraz zdrowie naszych dzieci.

W naszej dzielnicy zostaty juz przekroczone stany zanieczyszczenia dioksynanti i
pytem PMS5.

Unia Europejska uruchomita portal E-PRTR ( http://prttec.europa.ceu )Z
powyzszego wynika, ze najwigkszym trucicielem w Krakowie sa, Huta Mittal HTS
Krakow ul.Ujastek ,, Komex S.A. ul. Ujastek 1, Donnelley Polann - ul. Igolomska ,,
Elektrocieptownia Leg . Wszystkie te inwestycje potozone sa w naszej dzielnicy .
Emituja oni miliony ton C02. . .co cickawe, EC Leg emituje rowniez ponad 50 kg
rteci do atmosfery.

Specyfikacja techniczna dotyczaca szacowanego zanieczyszczenia powodowanego
przez przyszta spalarni¢ ,, nawet jezeli poprawna ,, jest czysto teoretyczna i nie
oddaje wptywu na jakos$¢ powietrza na przedmiotowym obszarze.

Obowiazuje przepisy, ani powotane do tego wlasciwe instytucje ani tez
propagandowe hasta o podejmowanych dziataniach proekologicznych wtadz
lokalnych oraz wtadz zaktadow nie zapobiegna skutecznie emisji do Srodowiska
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substancji niebezpiecznych. W tej konkretnej rzeczywistosci retoryczne jest
pytanie dotyczace ,,ekologicznego” funkcjonowania spalarni odpadow
komunalnych w Mogile.

Obszar planowanej inwestycji uciazliwej dla srodowiska przy ul. Giedroycia
oddalony jest o 1 km od naszych doméw .Taka odlegto$¢ nie zapewnia
wystarczajacej przestrzeni izolacyjnej, ktora mogtaby chroni¢ ludzi przed
wplywem emisji zanieczyszczen ze spalani. W obecnie budowanych spalarniach w
Europie tzw. przestrzen izolacyjna wynosi co najmniej 3 km od najblizszych
zabudowan. Taka przestrzen zostala uwzgledniona przy lokalizacji spalarni w
Bydgoszczy.

Ponadto teren objety planowana inwestycja posiada cenne i chronione siedliska
zwierzat i ro$lin chronionych. Gatunki ptakoéw objete Dyrektywa Ptasig :tj.
Gasiorek, Zimorodek, Krzyzowka, Pustutka, Smieszka, Stowik szary, Swierszczak
Htrumieniowka itd. Wystgpuja na tym terenie dziki, lisy i sarny. W zwiazku z
powyzszym, protestujemy przeciwko budowie kolejnej spalarni na terenie
dzielnicy XVIII (istnieje juz Spalarnia Odpadow Medycznych potozona w tej
samej dzielnicy) obawiajac si¢ o nasze zdrowie i zniszczenie Srodowiska.

14.

Ewa Ziemianin
(pismo z dnia
25.11.2009r.)

Stowarzyszenie ,,Zielona Mogita” sporzadzita wnikliwa analiz¢ raportu
uwypuklajac w pismie z dnia 17.11.2009 r. razace uchybienia pomini¢te w
przygotowanym raporcie.

Dotyczy to: rozwigzanie obstugi komunikacji dla planowane;j instalacji poprzez
drogg ekspresowa S7 z powiazaniem oddzialowywania inwestycji na srodowisko
oraz stan powietrza atmosferycznego. Nie uwzgledniono obliczen emisji
poszczegolnych zrodet technologicznych inwestycji na budowe trasy S7, ktéra
stanowi ogromne zagrozenie spowodowane emitowaniem spalin licznego
transportu kotowego. W raporcie nie odniesiono si¢ do planowanej przebudowy
waltow przeciwpowodziowych zabezpieczajacych przed powodziami z rzek Wisty i
Dhubni, a ktore sa realnym zagrozeniem w przypadku powodzi. Nie uwzgledniono
w raporcie skutkow powodzi na instalacj¢ ZTPOK, w ktorym znajduja si¢
instalacje do unieszkodliwiania ( utylizacji) odpadow niebezpiecznych,
sktadowisko zuzli z elektrocieptowni Lgg na catym regionie. Zabrakto w raporcie
takze odniesienia si¢ do sposobu zagospodarowania wod opadowych wraz z
budowa kanalizacji technicznej i zagospodarowaniem $ciekéw technologicznych.
W ostatnich latach na terenach zielonych tj. Lasek Mogilski, Laki oraz liczne Parki
odrodzita si¢ unikalna jakze cenna i nie spotykana w gatunkach przyroda tj.
roslinno$¢ zwierzyna i ptactwo, ktore podlegaja szczeg6lnej ochronie.
Mieszkancy Nowej Huty byli przez przeszto 50 lat konsekwetnie zatruwani przez
Hute im. Lenina szkodliwymi toksynami i gazami emitowanymi w atmosferg
potaczone z pytem w ktorym znajdowaty sig opitki drobnych metali co nadal jest
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emitowane. Dzi$ ponownie wraca si¢ do nowego truciciela poprzez budowanie
Zaktadu Termicznego Instalacji Odpadow.

Pragniemy réwniez zwroci¢ uwage, ze istnieje potencjalne zagrozenie poprzez
sktadowanie z calego wojewddztwa Matopolskiego i sasiednich wojewodztw
odpadow i $mieci na realng rozrodczo$¢ gryzoni tj. szczurdw oraz smrod
rozkltadajacego si¢ i fermentujacego sktadowiska odpadow i $mieci.

Zwrdcono uwagg na lokalizacje ZTPO w centrum osiedli i terendw zamieszkatych:
,,Czy nie ma terenow oddalonych od osiedli zamieszkatych np. na peryferiach
Krakowa tylko serwuje si¢ nam w centrum osiedli i terenow zamieszkatych jak nie
budowg spopielarni zwtok to w zamian spalarnie $mieci.”

Kolejna uwaga dotyczy tego, ze przy planowaniu realizacji ZTPO brano pod uwageg
przede wszystkim wzgledy ekonomiczne nie za$ negatywne skutki dla srodowiska:
,Liczy sig tylko biznes jakikolwiek miato by to mie¢ negatywny skutek w
degradacji srodowiska jego ochronie, udziat spoteczenstwa w zagrozeniu zdrowia,
w ochronie przyrody oraz oddzialowywaniu na srodowisko”.

15.

Jozef Ratajczak
(pismo z dnia
27.11.2009 r.)

Sposob sporzadzenia i uporzadkowania ponizszych uwag oparty zostal o tres¢
wskazowek ogolnych i listy kontrolnej pytan zawartej w dokumencie:
Wytyezne dotyczace OOS Weryfikacja ROS, URZAD OFICJALNYCH
PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH, L-2985 Luksemburg, ISBN
92-894-1336-0, czerwiec 2001.

Ponizej przedstawiono cechy prawidtowego Raportu (wyttuszczone), wraz z
uwagami (kursywa) — odnoszacymi si¢ do omawianego dokumentu przedtozonego
przez KHK. W dalszej czgsci zostaty przytoczone za przywolanym dokumentem
pytania kontrolne, uwagi zostaty zamieszczone pod pytaniami — kursywa. Z listy
pytan i ,,cech prawidtowego ROS” zostaly wylaczone punkty w oczywisty sposob
nie zwiazane z omawianym przypadkiem ROS dla ZTPO Krakéw, lub czysto
formalne. Numeracja pozostala niezmieniona, zgodna z ,,Wytycznymi UE”.

Cechy prawidlowego ROS

* Posiada przejrzysta strukture z logicznym porzadkiem na przyklad,
opisujaca

istniejace warunki bazowe, przewidywane wplywy (ich nature, zasieg i
wielko$¢), zakres dzialan tagodzacych wplyw, uzgodnione dzialania lagodzace,
znaczenie nieuniknionych/pozostalych wplywow dla kazdego tematu
dotyczacego Srodowiska.

— Ze wzgledu na brak oméwienia elementéw zasadniczo niezbednych w ROS (m.in.
brak przedstawienia i omowienia mozliwych zagrozen/awarii, manipulacja
dokonana przy porownywaniu dostepnych technologii i in.) nie sposob uznac, by
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powyzsze zalozenia zostaly spelnione.

« ROS zawiera przejrzysty opis procedury udzielania zezwolenia na inwestycje
i tego, w jakim stopniu OOS wpisuje si¢ w niego.

— Brak przejrzystego opisu procedury.

* Jest odczytywany jako pojedynczy dokument z odpowiednimi odnosnikami.
— Dokument nie stanowi jednolitej calosci. Obszerne zalqczniki sq niedostepne dla
przecietnego, pracujqcego obywatela miasta (nie sq udostepnione w internecie,
koniecznos¢ pobrania plyty w Wydziale Ochrony Srodowiska na o$ Zgody, w
godzinach pracy jest istotnq przeszkoda, uniemozliwiajqcq swobodne
zapoznawanie sie z dokumentem.

* Jest zwigzly, wyczerpujacy i obiektywny.

— Manipulacje dokonane przy omawianiu wariantow alternatywnych swiadczq o
przemoznej checi udowodnienia z gory przyjetych tez, co wyklucza mozliwos¢
uznania dokumentu za obiektywny. Brak omowienia szeregu niezbednych aspektow
zagadnienia (mozliwosci awarii, powodzi i in., brak omowienia procedur
postepowania w przypadku mozliwych awarii i in.) — wyklucza mozliwos¢ uznania
dokumentu za wyczerpujqcy. Odsytanie czytelnika do obszernych, ale
niedostepnych zatqcznikow — wyklucza mozliwos¢ uznania dokumentu za zwiezly.

* Jest napisany w sposob bezstronny.

— Liczne cechy dokumentu swiadczq o tym, ze Autorzy kierowali si¢ przemoznq
checiq udowodnienia z gory przyjetych tez, pomijali, lub poddawali manipulacji
watki dla tych tez niewygodne (brak opisu ryzyk zwiqzanych z przyjeciem danej
technologii, brak wyczerpujqcego opisu ryzyk zwiqzanych z wyborem lokalizacji na
terenach zalewowych, manipulacja w zakresie porownania dostepnych technologii
i in.). Wyklucza to mozliwos¢ uznania dokumentu za bezstronny.

» Zawiera pelny opis propozycji realizacji projektu.

— Dokument zawiera liczne braki, uniemozliwiajqce uznanie go za w petni
opisujqcy projekt.

Przyktadem moze by¢ skandaliczne potraktowanie kwestii zanieczyszczen
(zwlaszcza

pytowych), jakie mogq by¢ emitowane przez sktadowisko i przeladunek zuzla. Brak
Jjakichkolwiek, wiarygodnych prognoz dotyczqcych sktadowania zuzla, w
przypadku, jesli nie speini norm pozwalajacych na wykorzystanie w budownictwie,
brak perspektywy wlasciwego (bezpiecznego) sktadowania zestalonych wstepnie
pytow lotnych i odpadow pofiltracyjnych. Sposob skwitowania tych zagadnien w
przedtozonym dokumencie wskazujena gleboki brak szacunku dla inteligencji
potencjalnych czytelnikow.

» Zawiera odniesienia do wszystkich wykorzystanych zrodel informacji.

— W spisie wykorzystanych materialow brak ich omowienia, w kilku przypadkach —
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brak nawet nazwisk autorow. W niektorych przypadkach moze to sugerowac chec
ukrycia faktu, iz do pisania ,,Raportu” wykorzystano materialy zamowione
wezesniej u 0sob, ktore petniq funkcje urzednicze i uczestniczq w formalnej ocenie
., Raportu” ze strony instytucji nadzoru.

* Zawiera przejrzyste objasnienie kwestii zlozonych.

— Brak przejrzystosci opisu w wielu przypadkach wydaje sie stuzy¢ do
zamaskowania faktu, iz szereg niezbednych zagadnien w ogole nie zostalo
opisanych.

* Zawiera prawidlowy opis metod wykorzystanych do badan kazdego tematu
dotyczacego Srodowiska.

— W wielu zakresach brak w ogdle opisu metod wykorzystanych do badan. W opisie
badan wplywu proponowanego zaktadu na tlo zanieczyszczen gazowych i pytowych
(najistotniejszym prawdopodobnie dla opisu wptywu zaktadu na srodowisko)
zastosowano jezyk i metodologie wyjatkowo trudnq do zrozumienia i weryfikacji
dla osob spoza waskiego kregu fachowcow.

* Zajmuje si¢ kazdym tematem dotyczacym Srodowiska w sposéb, ktory jest
proporcjonalny do jego waznoSci.

— Brak odpowiedniej proporcji w tym zakresie. Projektowany zaklad stwarza
zasadniczo 2 istotne zagrozenia: pogorszenie ogolnie zlego stanu atmosfery w
aglomeracji krakowskiej i ryzyko awarii zwiqzanej z posadowieniem na terenie
zalewowym i podtapianym. Pierwsze z tych zagadnien zostato omowione w sposob
utrudniajqcy rzetelnq dyskusje, drugie zostato catkowicie pominiete w
przedtozonym dokumencie.

* Przedstawia dowody faktycznych konsultacji.

— Brak dowodow takich konsultacji.

— W istocie, dzialania Inwestora sprowadzaly sie do poszukiwania miejsca, w jakim
uda sie przelamac protesty spoteczne i uzyskac ograniczonq zgode na dokonanie
wybranej arbitralnie inwestycji, bez wczesniejszego konsultowania polityki
odpadowej i rozwiqzan alternatywnych.

» Zawiera klarowne omowienie innych mozliwoS$ci.

— Tres¢ ,,Raportu’ w tym zakresie ma charakter manipulacji. Brak omowienia
realnych alternatyw dla proponowanej inwestycji, w ich miejsce zamieszczono
natomiast omowienie innych rozwiqzan, ktore ze wzgledu na skale i istniejqce
problemy nie stanowi realnej alternatywy dla proponowanej inwestycji.

— W Krakowie zbiera si¢ ok 300 tys. Mg odpadow rocznie. W przypadku wdrozenia
zbiorki selektywnej w wysokosci referencyjnej, zgodnej z przyjetym programem
krajowym i wytycznymi UE (min. 50% w 2020 r.), nalezy sie liczy¢ z
pozostawaniem reszty — ok 150 tys. Mg rocznie — do zagospodarowania. Realng
alternatywq dla spalarni jest instalacja, ktora pozwoli skutecznie rozwiqzac
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problem skladowania tych odpadow bez koniecznosci ich spalenia (lub
sktadowania) na miejscu. Wtadze miasta Krakowa i przedkiadajqcy ,, Raport” —
spotka KHK — znajq co najmniej jedno rozwiqzanie alternatywne wobec spalarni,
Jjakim jest instalacja MBS obstugujqca obecnie miasto Drezno, oglqdana przez
zainteresowanych w maju 2009r. ,,Raport” nie uwzglednia tego rozwiqzania i nie
odnosi sie do niego (nie przeprowadzono porownania wariantow w analizie
wielokryterialnej,

ani w zaden inny sposob). Arbitralnie przyjeto, ze taki wariant nie bedzie
rozpatrywany, dla speinienia formalistycznie rozumianego wymogu
przeprowadzenia porownania dostepnych metod — przedstawiono jako ,, wariant
alternatywny” rozwiqzanie, ktore o ogole nie powinno by¢ powaznie brane pod
uwage w warunkach krakowskich.

* Zawiera zobowigzanie do lagodzenia skutkéw (przy pomocy programu) i
monitorowania projektu.

— Dokument jest w tym zakresie dalece niewystarczajqcy. Szczegolnie razi brak
analizy mozliwosci awarii, a co za tym idzie — brak zobowiqzania do tagodzenia
skutkow takiego potencjalnego wydarzenia.

» Zawiera Nietechniczne Streszczenie pozbawione zargonu technicznego

— Rozdzial ,, Raportu” zatytulowany jako: ,,Streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym” budzi szereg watpliwosci. Uklad ,, Streszczenia” jest w istocie
odmienny od uktadu wlasciwego opracowania, watki kontrowersyjne sq w

., Streszczeniu” zminimalizowane, lub wyeliminowane, a tres¢ ,, Streszczenia” moze
by¢ uznana raczej za odrebny artykul, propagujacy preferowane rozwiqzanie, nie
stanowi natomiast faktycznie rzetelnego streszczenia Raportu.

Pytania kontrolne:

Zachowano pierwotng numeracje ,, Wytycznych dotyczqcych OOS”, usuwajgc z
listy pytan punkty nieistotne, lub malo istotne z punktu widzenia oceny
przeditozonego ,, Raportu”.

Cele i fizyczne cechy projektu

1.1 Czy potrzeba realizacji i cele projektu sa wyjasnione?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci, poniewaz brak rzetelnego porownania dostepnych wariantow,
nie mozna uznaé, aby potrzeba realizacji proponowanego rozwiqzania zostata
wystarczajqco uzasadniona.

1.2 Czy opisano program realizacji projektu, z wyszczegélnieniem
szacunkowej dlugosci oraz daty rozpoczecia i zakonczenia dotyczace budowy,
uzytkowania i likwidacji?

(opis powinien zawiera¢ wszelkie fazy réznych dziatan w ramach gtéwnych faz
projektu, na przyktad fazy wydobycia w przypadku operacji gorniczych)
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— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci brak wyczerpujqcego opisania procedur prowadzqcych do
uzyskania wymaganych pozwolen i finansow, a co za tym idzie — brak wiarygodnej
prognozy harmonogramu.

1.7 Czy opisano wszystkie dzialania wlaczone w budowe projektu?
—Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i niekompletne.

— W szczegolnosci nie uwzgledniono koniecznosci zapewnienia (budowy?)
sktadowiska odpadow niebezpiecznych, jakie bedq powstawaly podczas dzialania
spalarni. Brak wskazanego kierunku wywozu tych odpadow nakazuje rozwazenie
ewentualnosci takiej, gdy konieczne bedzie wybudowanie wiasnymi sitami
sktadowiska spetniajqcego odpowiednie normy.

1.8 Czy opisano wszystkie dzialania wlaczone w obsluge projektu?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci informacje dotyczqce zagospodarowania (sktadowania) zuzla i
utylizacji odpadow niebezpiecznych sq dalece niewystarczajqce i niewiarygodne.
1.10 Czy opisano wszelkie dodatkowe ustugi wymagane dla danego projektu?
(np. dostepnos$¢ transportowa, woda, kanalizacja, usuwanie odpadéw, energia
elektryczna, telekomunikacja) lub rozbudowa (np. drogi, porty, linie wysokiego
napigcia, rurociagi)

—Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i niekompletne.

— Brak omowienia ustugi skladowania odpadow niebezpiecznych. ,,Raport” nie
informuje o warunkach, jakie bedzie musial spelniac¢ podmiot skladujacy te odpady,
Jjakie niesie to za sobq zagrozenia itd.

1.11 Czy w wyniku danego projektu moga powsta¢ jakiekolwiek rozbudowy?
(np. nowe domy, drogi, infrastruktura wodna i kanalizacyjna, wydobycie
kruszywa)

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— Brak przekonywujqcych zatozen dotyczqcych sktadowania zuzla (w przypadku,
Jjesli nie zostanie przyjety przez budownictwo), oraz odpadow niebezpiecznych. Nie
uwzgledniono koniecznosci budowy przez operatora spalarni sktadowiska odpadow
niebezpiecznych, jako mozliwego do przewidzenia wariantu rozwiqzania problemu.
1.12 Czy jakiekolwiek istniejace dzialania zostang zmienione lub zakonczone
w wyniku danego projektu?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci brak analizy wplywu inwestycji na poziom recyklingu surowcow
wtornych, ktorych zbiorka stanowi¢ bedzie dla spalarni konkurencje w
pozyskiwaniu surowca. Istnieje obawa, Ze Gmina — operator spalarni bedzie dqzy¢
do usuniecia z rynku prywatnych przedsiebiorcow prowadzqcych konkurencyjng
wobec gminnych spolek, selektywnq zbiorke odpadow. Zagadnienie konkurencji nie

97




Lp

Przedstawiciel

Spoleczenstwa

Tres¢ uwag/wniosku

Sposéb
uwzglednienia
TAK/ NIE/

Czesciowo

Uzasadnienie

zostato w Raporcie w ogole omowione.

1.13 Czy okreslono jakiekolwiek inne istniejace lub planowane dzialania
rozwojowe, ktorych skutki moglyby zosta¢ skumulowane ze skutkami
projektu?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci brak odniesienia do planow inwestycyjnych innych producentow
energii z obszaru aglomeracji Krakowskiej. Nie daje to Zadnej informacji na temat
przyszlych zmian poziomu zanieczyszczen atmosferycznych na obszarze
aglomeracji krakowskiej.

Rozmiar projektu

1.17 Czy w ramach projektu zwigksza si¢ rozmiar budowli lub innych
konstrukcji?

(np. powierzchnia podlogowa i wysokos¢ budynkow, rozmiar wykopalisk,
powierzchnia lub wysoko$¢ siewow, wysoko$¢ konstrukcji takich jak nasypy,
grzbiety kominow, prad lub glgbokos¢ wody)

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci Brak odniesienia do zagadnienia przewietrzania miasta
(inwestycja jest zlokalizowana w swietle najwazniejszego dla Krakowa korytarza
przewietrzajqcego, a wstepujqcy prad powietrza generowany przez jej kominy i
calq spalarnie z duzym prawdopodobienstwem ograniczy obecnq zdolnosé
wymiany powietrza w obrebie niecki krakowskiej.

1.21 W przypadku nowej infrastruktury transportowej lub projektéw
generujacych znaczny ruch komunikacyjny, czy opisano rodzaj, rozmiar,
model rozlozenia w czasie i rozmieszczenia geograficznego nowego ruchu
komunikacyjnego generowanego lub zmienionego w wyniku

opisanego projektu?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci Brak odniesienia do zagadnienia ,, godzin szczytu”. Podano
Sredniq czestotliwos¢ i liczbe przyjazdow samochodow ciezarowych, ale nie
podano por ich najwiekszego ruchu, a co za tym idzie — nie przeanalizowano
nalezycie ich uciqzliwosci dla mieszkarncow.

Procesy produkcji i wykorzystywane zasoby

1.23 Czy opisano rodzaje i ilosci produktow wytwarzanych przez projekt?
(moga to by¢ produkty podstawowe lub przetworzone, dobra takie jak energia lub
woda, lub ustugi takie jak mieszkania, transport, sprzedaz detaliczna, rekreacja,
edukacja, ustugi komunalne (woda, wywoz odpadow, itp.))

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci powierzchownie i nierzetelnie potraktowano kwestie zuzli i
odpadow niebezpiecznych
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1.25 Czy oméwiono srodowiskowe implikacje zaopatrywania si¢ w surowce?
— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci pominieto catkowicie kwestie likwidacji prywatnych firm
wywozowych, innych dzialan w zakresie zagospodarowania odpadow,
podejmowanych przez firmy prywatne i w ogole — kwestie konkurencji.

1.26 Czy oméwiono efektywnos$¢ wykorzystywania energii i surowcéw?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze produkcja energii w
ZTPO pozwoli zwiekszy¢ efektywnos¢ energetyczng gospodarki regionalnej.
Pobiezne szacunki wskazujq na perspektywe zaistnienia efektu catkowicie
przeciwnego, na pogorszenie efektywnosci energetycznej gospodarki regionalnej.
1.27 Czy zidentyfikowano i opisano iloSciowo wszelkie niebezpieczne materialy
uzywane, przechowywane, obslugiwane lub produkowane w zwigzku z
projektem?

- w trakcie budowy

- w trakcie uzytkowania

- w trakcie likwidacji

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci identyfikacja i odpadow stalych (zuzel i odpady toksyczne)
zostata przeprowadzona powierzchownie i niewiarygodnie.

1.28 Czy oméwiono transport surowcow do projektu i liczbe zwigzanych z nim
przemieszczen komunikacyjnych (facznie z transportem drogowym, kolejowym i
morskim)

- w trakcie budowy

- w trakcie uzytkowania

- w trakcie likwidacji

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci nie omowiono wyczerpujqco transportu surowcow do budowy
instalacji, a w przypadku dowozu odpadow do spalania — przyjeto regularne
dojazdy ,,11,9” pojazdu na godzine, co nie jest wiarygodne.

1.29 Czy oméwiono ilo$¢ miejsc pracy stworzonych lub utraconych w wyniku
projektu?

- w trakcie budowy

- w trakcie uzytkowania

- w trakcie likwidacji

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci brak analizy liczby miejsc pracy, jakie mogq zostac¢ utracone w
prywatnym sektorze gospodarowania odpadami.

Odpady i emisje
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1.33 Czy okreslono rodzaje i ilosci odpadéw stalych generowanych przez
projekt? (lacznie z odpadami budowlanymi lub powstatymi po rozbiorce,
nadmiarem wydobytej ziemi, odpadami procesowymi, produktami ubocznymi,
nadwyzka produktow lub odrzutami, niebezpiecznymi odpadami, odpadami
komunalnymi lub handlowymi, odpadami rolniczymi lub lesnymi, odpadami
powstalymi po uprzatnigciu terenu, odpadami kopalnianymi, odpadami
powstatymi po likwidacji)

- w trakcie budowy

- w trakcie uzytkowania

- w trakcie likwidacji

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

1.34 Czy oméwiono sklad i toksycznos¢ lub inne ryzyka zwigzane ze
wszystkimi odpadami stalymi produkowanymi w zwiazku z projektem?
—Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i niekompletne.

1.35 Czy opisano metody zbierania, przechowywania, obrébki, transportu i na
koniec usuwania tych odpadow stalych?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— W szczegolnosci zbagatelizowano problem zagospodarowania zuzla i
deponowania odpadow toksycznych.

1.36 Czy oméwiono miejsca ostatecznego usunigcia wszystkich odpadéw
stalych?

— Brak rzetelnego omowienia zagadnienia.

— Autorzy raportu zalozyli, ze zuzle zostanq sprzedane do budownictwa, a odpady
niebezpieczne

— zestalone i sktadowane. Nie sq to jednak zalozenia konkretne, ani realistyczne i
nie mogq by¢ uznane za dostatecznie uprawdopodobnione.

1.37 Czy okreslono rodzaje i ilosci ptynnych Sciekéw generowanych przez
projekt? (lacznie z odprowadzaniem i odplywami na terenie, odpadami
procesowymi, woda ochladzajaca, oczyszczonymi Sciekami, Sciekami)

- w trakcie budowy

- w trakcie uzytkowania

- w trakcie likwidacji

— Brak rzetelnego omowienia zagadnienia.

— Nie uwzgledniono awarii, podtopien (w tym — podtopien pryzm zuzla i
wymywania z niego zanieczyszczen) i innych mozliwosci powstania odciekow.
Teren jest terenem zalewowym, z wysokim i zmiennym lustrem wod
powierzchniowych i niebezpieczenstwo wystqpienia podtopien graniczy z
pewnosciq. Brak jakichkolwiek zabezpieczen przed wyplywem substancji trujqcych
z terenu zakiadu.
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1.38 Czy oméwiono sklad i toksycznos¢ lub inne ryzyka zwigzane ze
wszystkimi plynnymi $ciekami produkowanymi w zwigzku z projektem?

— Brak rzetelnego omowienia zagadnienia.

— Zalozono brak sciekow, nie uwzgledniono mozliwosci awaryjnego powstania
odciekow z pryzm zuzla, ewentualnie z mozliwych awarii glownej instalacji. Nie
przewidziano zabezpieczen.

1.39 Czy opisano metody zbierania, przechowywania, obrébki, transportu i na
koniec usuwania tych plynnych $ciekow?

— Brak.

1.40 Czy oméwiono miejsca ostatecznego usunigcia wszystkich plynnych
sciekéw?

— Brak.

1.41 Czy okreslono rodzaje i iloSci emisji gazowych i czasteczkowych
generowanych przez projekt? (lacznie z emisjami w wyniku proceséw, emisjami
ulotnymi, emisjami pochodzacymi ze spalania ropy naftowej w urzadzeniach
stacjonarnych i przeno$nych, emisjami spalin komunikacyjnych, pytem
pochodzacym z obstugi materiatléw, zapachami)

- w trakcie budowy

- w trakcie uzytkowania

- w trakcie likwidacji

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepeine i niekompletne.

1.42 Czy oméwiono sklad i toksycznos¢ lub inne ryzyka zwigzane ze
wszystkimi emisjami do powietrza, generowanymi w zwiazku z projektem?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

1.44 Czy okreslono miejsca wypuszczenia wszystkich emisji do powietrza oraz
cechy ich uwalniania? (np. wysoko$¢ komina, predkos¢ i temperatura uwalniania)
— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— Pominieto catkowicie zagadnienie pylenia zuzla na pryzmach i w trakcie
zaladunku i transportu.

1.47 Czy oméwiono metody oszacowania ilo$ci i skladu wszelkich
zidentyfikowanych pozostalo$ci i emisji oraz wszelkie trudnosci?

— Informacje zawarte w Raporcie sq niepetne i nickompletne.

— Nie omowiono nalezycie trudnosci w oszacowaniu ostatecznej wielkosci i
charakteru odpadow finalnych. Zatozono, zZe zuzel, praktycznie w catosci bedzie
przeznaczony do wykorzystania w budownictwie, co nie zostalo w Zaden sposob
uprawdopodobnione (Zuzel, aby mogt by¢ przeznaczony dla budownictwa musi
spetnia¢ szereg norm, ktore nie zostaly w Raporcie omowione, a praktyka
wskazuje, ze spetnienie tych norm jest trudne i nigdy nie udaje si¢ w takim
procencie, jaki zalozono w Raporcie). Nie uwzgledniono w zadnym zakresie
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wariantu negatywnego, to znaczy, nie udzielono odpowiedzi na pytanie, co stanie
sie z zuzlem, jesli nie bedzie mozna go w calosci sprzedac do budownictwa. Nie
uprawdopodobniono nalezycie zalozen dotyczqcych zagospodarowania pytow
lotnych i odpadow pofiltracyjnych i nie wskazano kierunkow i kosztow ich
deponowania. Nie omowiono w dostatecznym zakresie sktadu chemicznego tych
odpadow i zwiqzanych z nimi zagrozen.

1.48 Czy oméwiono element niepewnoS$ci zwigzany z obliczaniem pozostatos$ci i
emisji?

— Nie uwzgledniono w ,, Raporcie” tej tematyki.

Ryzyko wypadkow i zagrozenia

1.49 Czy omowiono wszelkie ryzyka zwiqzane z projektem?

—ryzyka zwiazane z obsluga niebezpiecznych materiatow

— - ryzyka zwiazane z rozlaniem/wyciekiem, pozarem, eksplozja

— - ryzyka zwiazane z wypadkami drogowymi

— - ryzyka zwiazane z awaria lub defektem proceséw lub urzadzen

— - ryzyka zwiazane z narazeniem projektu na katastrofy naturalne (trzgsienie
ziemi, powddz, osuwisko, itp.)

— Nie uwzgledniono w ,, Raporcie” tej tematyki.

— W szczegolnosci nie zawarto analizy zagrozen wynikajqcych z mozliwych
uszkodzen instalacji oczyszczania spalin (rozszczelnienia przewodow, uszkodzenia
filtrow workowych i innych). Nie uwzgledniono rowniez zagadnienia zwiqzanego ze
zmiennym sktadem spalin (gwattowne wzrosty ilosci emitowanego CO i innych
substancji niebezpiecznych zwiqzane z nierownomiernym sktadem ,,wsadu”, a co
za tym idzie — mozliwos¢ wydostawania sie do atmosfery znacznych ilosci tych
substancji w formie krotkotrwalych, ale znaczqcych emisji ,,awaryjnych”).

Brak systemu ostrzegania i ewakuacji okolicznych mieszkancow na wypadek awarii
i innych problemow i dziatan zwiqzanych z tq tematykq.

— Nie omowiono zagrozenia powodziq i podtopieniem, cho¢ z niektorych
sformutowan wynika, ze Autorzy majq pelnq swiadomosé, iz na wybranym terenie
takie zagrozenie graniczy z pewnosciq nastqpienia katastrofy w przewidywalnym
czasie.

1.50 Czy opisano $rodki zapobiegania i reagowania w razie wypadkoéw i
nieprawidlowych zdarzen?

($rodki zapobiegawcze, szkolenia, plany awaryjne, plany ratownicze, itp.)

— Nie uwzgledniono w ,, Raporcie” tej tematyki. Brak systemu ostrzegania i
ewakuacji okolicznych mieszkancow na wypadek awarii i innych zwiqzanych z ta
tematykq wariantow dziatania. Brak koncepcji systemu usuwania skazen na
wypadek awarii.

Przedstawione powyzej zastrzezenia nie wyczerpuja calej listy brakéw ,,Raportu”.
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.Raport”, liczacy 345 stron zostal wprawdzie udostepniony 6 listopada br.
informacje prasowe na jego temat ukazaty sig jednak znacznie pozniej, w zwiazku
z tym, zakreslenie terminu sktadania uwag do dnia 27 listopada 2009, wraz z
warunkami udostegpniania ,,Raportu” stanowilo istotne utrudnienie dla osob
pragnacych si¢ z ,,Raportem” zapoznac i zgtosi¢ swoje uwagi.

Podsumowujac jedynie zastrzezenia zawarte powyzej, nalezy wnosi¢ o odestanie
,.Raportu” do wnioskodawcy, celem jego poprawienia, uzupelnienia i poddania
ponownie konsultacjom w trybie gwarantujacym ich prawidlowe przeprowadzenie.

16.

Robert Buchta
(pismo przestane

droga elektroniczna

w dniu 27.11.2009r.)

Watpliwosci w zakresie propozycji dotyczacych lokalizacji dla inwestycji ZTPO.
Wszystkie cztery dotychczas zaprezentowane warianty lokalizacyjne maja jedna
bowiem wspdlng ceche: rzgdne wskazywanych terenow nie przekraczaja 200 m
n.p.m. Moze to budzi¢ uzasadnione zastrzezenia strony spotecznej, od ktérych
nawet autorom "Raportu..." nie udato si¢ uciec. Na 68 stronie pisza:

"Polozenie Miasta Krakowa w pradolinie Wisty o szerokosci ok. 8 km, a wigc
we wklestej formie terenowej warunkuje pewne cechy jego klimatu
naturalnego, do ktorych mozna zaliczy¢ tworzenie si¢ zastoisk zimnego
powietrza i czgste inwersje temperatury, wigksza liczbg dni z przymrozkiem i
mrozem, wigksza liczbe cisz atmosferycznych i stabych wiatrow, zwigkszona
liczbg dni z mgla itp.

Zlokalizowanie w tych warunkach Miasta sprawia, ze niektére z tych
naturalnych cech klimatu zostaja spotggowane, inne natomiast ulegaja
znacznemu ostabieniu (przewietrzanie)."

I dalej: "Bardzo skomplikowany uktad topograficzny Krakowa i jego otoczenia
wskazuje, ze rozktad kierunkow wiatru na wyzszych poziomach (100 — 200 m
n.p.t.) moze by¢ znacznie odmienny i moze ogranicza¢ wymiang pionowa mas
powietrza prowadzac do "zatgzania” zanieczyszczen w przyziemnej warstwie
do 30 — 50 m n.p.t. w okresach takich sytuacji."

"Raport..." tego "zat¢zania" ma prawo nie uwzgledniaé z bardzo proste;j
przyczyny. Bazuje bowiem na informacjach opartych na pomiarach dokonywanych
w automatycznej stacji posadowionej przy ulicy Bulwarowej, dla ktérej rzedna
terenu wynosi 203,4 m n.p.m. Zatem nie w pelni odzwierciedlajacych faktyczny
stan srodowiska w miejscu, gdzie proponuje si¢ usytuowaé ZTPO (198 m n.p.m).
Nisko $cielace si¢ mgty radiacyjne, wskazujace na wystgpowanie niekorzystnego
zjawiska inwersji temperatur, moga umykaé instrumentom pomiarowym
wspomnianej stacji.

Rzeczywiste st¢zenie substancji zanieczyszczajacych powietrze moze by¢ zatem
duzo wyzsze od tych, ktore cytuja autorzy "Raportu..." na stronie 71. W istotny
sposOb zmieniajace obraz tta zanieczyszczen powietrza w rejonie lokalizacji
inwestycji. Pociagajace za soba koniecznos$¢ przeprowadzenia ponownych obliczen
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w oparciu o pakiet programéw OPERAT 2000 (rozdziat 8.2.1.7.1). Prowadzace do
krancowo réznych prognoz od tych zawartych w "Raporcie..."
17. | Jan Kasznik 1. Wiadze KHK tamiag prawo lokalne, ktore zakazuje budowania na terenach

(pismo z dnia
27.11.2009 r.)

zalewowych wszelkich instalacji zwiazanych z gospodarka odpadami.

Dowadd: jestem w posiadaniu 2 roznych map, na ktorych teren planowane;j
spalarni jest zaznaczony jako zalewowy, ktory jest zagrozonymi wodami tkz.
stuletnimi i tysiacletnimi.

W lipcu 2009 roku w trakcie wywlaszczania nieruchomosci pod tras¢ szybkiego
ruchu S7, rzeczoznawca z listy Wojewody Matopolskiego przydzielony do
wyceny nieruchomosci potozonych w poblizu planowanej spalarni, wycenit
(opisat) nieruchomosci lezace na terenie nawet kilka metréw wyzej niz
planowana spalarnia jako znajdujace si¢ na terenie zalewowym.

2. Na dzialce, na ktorej planuj¢ si¢ budowe spalarni znajdowaty si¢ 4 stawy o
roznej wielkosci o tacznej powierzchni okoto 40 -50 aréw polaczonych migdzy
soba waskimi strumykami, ktore obfitowaty w bogata faune i florg. Warunek
jaki byt postawiony przez wydziat ochrony §rodowiska w czasie wywlaszczenia
pod sktadowisko pytow dla EC LEG w roku 1976/77 i poszerzenie w 1990/91
byto zachowanie tych stawow w stanie nie naruszonym. Proszg o ustalenie
osoby, ktora doprowadzita do zniszczenia (zasypania) tych dobr o powtorne
odtworzenie ich na tym samym miejscu i do tego samego stanu.

Dlaczego o tym fakcie nie wspomina raport?
Dowdd znajduje si¢ w archiwum EC LEG i WOS KRAKOW.

3. W analizie wielokryterialnej dla czterech prowadzonych lokalizacji, ktora byta
udostgpniona w lutym 2009 dotyczacej ul.Giedroycia czytamy:
,Leren nie jest cennym przyrodniczo, na dzialce ani terenie przylegtym nie
wystepuja siedziska zwierzat dziko zyjacych ani cenne gatunki roslin”.
Dziatka ma dobra dostgpnos¢ do sieci CIEPLOWNICZEJ, elektroenergetyczne;j,
WODOCIAGOWE] oraz odprowadzenia $ciekow. NIE MA ZAGROZENIA
POWODZIOWEGO ,,ZAROWNO TKZ. WODAMI STULETNIMI, JAK I
TYSIACLETNIMI”
,,poziom wod gruntowych jest na poziomie 1 do 2m”
W RAPORCIE CZYTAMY natomiast, Ze teren jest cenny przyrodniczo
.wystepuja dzikie zwierzgta: sarna z mtodymi i samiec, bobry, zaskronce, lisy,
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dziki, zaby, ptaki i roliny, z ktorych wigkszo$¢ jest pod ochrona. Do sieci
cieptowniczej jest 3000m, wodociagowej S00m.

,,Teren nie jest bezposrednio zalewowy” (czyli jednak jest zalewowy).

W polskim prawie nie ma znaczenia czy teren jest bezposrednio zalewowy czy
nie bezposrednio zalewowy W OBYDWU PRZYPADKACH ZAWSZE JEST
TRAKTOWANY JAKO ZALEWOWY,

,,Poziom wod gruntowych wynosi 0,5 m” (a prawda jest taka, ze nawet po
niewielkich opadach deszczu tworzy si¢ tam bagno i stoi woda).
,.Dla tej lokalizacji ZTPO badan gruntéw nie przeprowadzono”. DLACZEGO?

Prezydent Krakowa podajac jako powody dlaczego dokonat wyboru lokalizacji
spalarni na Giedroycia w lutym 2009 ,,podpigcie kottoéw cieptowniczych
spalarni nie bedzie kosztowne, bo rurociagi przenoszace ciepto znajduja si¢ w
odlegtosci zaledwie kilkuset metrow”, ,.teren nie jest cenny przyrodniczo”

Za kwoteg przeznaczona tylko do wybudowania instalacji cieptowniczej (i
jeszcze by duzo zostato) dla lokalizacji Giedroycia ze wzgledu na duza
odlegtos¢ (3000m) i liczne kolizje: kanat potudniowy, ul. Igotomska, tory
tramwajowe, zabytki (Fort Mogita, Kopiec Wandy), al. Solidarno$ci mozna by
wybudowa¢ wszystkie instalacje (wodna, kanalizacyjna, energetyczna i
cieplownicza) dla kazdej z trzech pozostatych lokalizacji poniewaz tam
wszystkie media znajduja si¢ w odleglosci od 200 do 500 metrow.

Z powyzszego dobitnie wynika, ze zar6wno Prezydent Miasta Krakowa, Rada
Miasta Krakowa, Radni Dzielnicy XVIII podjeli swoje decyzje na
nieprawdziwych danych dotyczacych lokalizacji Giedroycia otrzymanych od
KHK.
Lokalizacja Giedroycia jest najgorsza z mozliwych poniewaz:

1. Potozona w najnizszej czegsci Krakowa (198m) w korytarzu przewietrzania
miasta.

2. Na obszarze, na ktérym zanieczyszczenie powietrza jest znacznie przekroczone.

3. W promieniu 1 km znajdujg si¢ okoto 30 hektaréw upraw rolnych, ktore sa
chronione.

4. W odlegtosci do 500 m znajduje si¢ 16 budynkéw mieszkalnych do 1000 m 85
domoéw (prosze poréwnaé z innymi lokalizacjami).

5. Zachorowalnos$¢ na tym terenie ludzi na choroby uktadu oddechowego i alergie
sa juz najwigksze w Krakowie. Proszg sprawdzi¢ przez SANEPID kartoteki
mieszkancow w Przychodni Rejonowej o$. Na Skarpie z 85 domdéw potozonych
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najblizej planowanej spalarni, (czyli 1km) jak czgsto korzystaja z ushugi i na
jakie choroby najczesciej zapadaja i poréwnaé z mieszkancami np. Przewozu,
Legu, Ztocienia.

6. Teren ten przez kilkadziesiat lat byt strefa ochronna Huty im. Lenina( pézniej
Sendzimira).
Kilka lat temu zniesiono stref¢ ochronng teraz miat by¢ rewitalizowany w
ramach
LOKALNEGO PROGRAMU REWITALIZACII ,starej” NOWEJ HUTY
PRZEZ URZAD MIASTA KRAKOWA.
7. Przez ten teren przebiega migdzynarodowy korytarz migracyjny ptakow jak
roéwniez nietoperzy.
8. Na tym terenie nie przewiduje si¢ lokalizacji dla ZTPO, czyli SPALARNI
SMIECI.
Z POWYZSZYCH POWODOW RAPORT NIE MOZE BYC PODSTAWA
WYDANIA DECYZJI SRODOWISKOWEI.
Konfederacja na Niewystarczajaca i bledna jest zawarta w Raporcie informacja dotyczaca waloréw
rzecz Przysztosci przyrodniczych terenu inwestycji. Nie wiadomo w jakim okresie czasu i w jakich
Krakowa Cracovia miesigcach przeprowadzono inwentaryzacj¢ przyrodnicza. Brak jest inwentaryzacji
Urbs Europaea, nietoperzy, pomimo iz autorzy raportu przyznaja, ze ~Liniowy charakter
(pismo z dnia zadrzewien sprawia, ze moga by¢ one miejscem migracji nietoperzy”.
27.11.2009r.) Brak jest inwentaryzacji ptazow i1 gadow, (a takze tras migracji ptazéw), pomimo iz
wraz z autorzy raportu twierdza, ze przeprowadzono ,,obserwacje terenowe
Towarzystwem na bezkregowcow, ptazéw i gadow”. Jezeli takie badania zostaty podjgte, to brak jest
Rzecz Ochrony informacji na temat zastosowanych metod, terminéw i szczegétlowych wynikow
Przyrody (pismo z obserwacji.
dnia 27.11.2009r.) Nie okreslono dziatan koniecznych dla zabezpieczenia ptazow (zgodnie z
oraz Malopolskim Rozporzadzeniem Ministra srodowiska w sprawie gatunkow dziko wystepujacych
Towarzystwem zwierzat objetych ochrona wszystkie ptazy i gady wymagaja ochrony czynnej)
Ornitologicznym Raport nie analizuje wplywu inwestycji na korytarz ekologiczny rzeki Dtubni,
(pismo z dnia potozony w odlegtosci 250 m od terenu inwestycji, Lasu Mogilskiego, Lasu
24.11.2009 r. — Legowskiego oraz uzytku ekologicznego Laki Nowohuckie, a takze na teren
uwagi s juz Puszczy Niepotomickiej.
opisane w pkt 5 Niezrozumiate jest na jakiej podstawie autorzy raportu twierdza, ze metoda
tabeli UWAG 1 termicznego przeksztatcenia odpadow pozwoli na ,,,spelnienie warunkow
WNIOSKOW dyrektywy dotyczacej odpadow opakowaniowych i okreslajacej koniecznos¢
ZGLOSZONYCH uzyskania 60% poziomu odzysku tych odpadow” (odzysk odpadéw na skutek
PRZEZ STRONY spalenia?) oraz produkcj¢ energii ze zrodet odnawialnych.
POSTEPOWANIA) | W raporcie znajdujq si¢ stwierdzenia wzajemnie si¢ wykluczajace np. twierdzenie,
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ze sie¢ cieplownicza nie koliduje z zadnymi budynkami, a w nastgpnym zdaniu
stwierdzenie ze sie¢ ta bedzie przebiegaé przez teren Fortu Mogita.

Raport winien szczegétowo okresli¢ problem zagrozenia powodziowego - zgodnie
ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa - mapa ,,Obszary wymagajace rozwigzania problemu podtopien wraz z
terenem zalewowym” teren inwestycji lezy w granicach obszaru zagrozonego woda
stuletnig Q 1%.

Nie do zaakceptowania jest stwierdzenie, ze inwestycja nie wplynie na jakos¢
krajobrazu. W eksponowanym terenie w dolinie Wisty powstana obiekty
przemystowe, w tym 80-metrowej wysokos$ci komin, sie¢ elektroenergetyczna co
niewatpliwie bedzie miato negatywny wplyw na jakos¢ krajobrazu.

W raporcie brak jest analizy wptywu na srodowisko napowietrzne;j linii
elektroenergetycznej. Braku takiej analizy nie moze zastapic stwierdzenie, ze by¢
moze inwestor zrealizuje lini¢ podziemna.

Ocena sktadajacych uwagi do Raportu odnosnie oddzialywania inwestycji na
przyrodg rézni si¢ od oceny przedstawionej w raporcie. Stworzenie nowych
siedlisk, na ktorych pojawia si¢ nowe gatunki ptakéw nie zrekompensuje w zaden
sposob zniszczenia siedlisk lggowych obecnych gatunkéw albowiem wycofaja si¢ z
tego obszaru gatunki zagrozone wyginigciem w skali europejskiej (gasiorek),
rzadkie oraz chronione prawem europejskim i krajowym a pojawia si¢ gatunki
pospolite.

Niezrozumiate jest okre§lenie wysokos$ci populacji obstugiwanej przez spalarni¢
odpadoéw w wysokosci 1425488 0sob (tj. prawie dwukrotnie wigkszej od liczby
mieszkancow Krakowa), a tym samym przyjgcie tacznej masy odpadow
generowanych przez populacje, Btedne jest wigc powolywanie si¢ w Raporcie na
Program gospodarki odpadami dla miasta Krakowa. Spalarnia nie powstaje
bowiem dla obstugi mieszkancow Krakowa, lecz dla znacznej czgéci wojewodztwa
na co nie moze byc¢ przyzwolenia. Nowa Huta oraz Krakéw nie moga by¢
miejscem rozwiazywania problemow odpadowych dla innych powiatow.

Blgdne jest obliczenie wielkosci odpadow ktore powinny by¢ spalane w
krakowskiej spalarni, albowiem spalana ma by¢ ilo§¢ odpadoéw wigksza od
produkowanej przez mieszkancéw Krakowa.

Z danych zamieszczonych w Raporcie wynika, ze w strumieniu zmieszanych
odpadow komunalnych najwigkszy udziat maja: odpady organiczne 31,7 %,, papier
i tektura 19,5 %,, tworzywa sztuczne 17,6 %,, szkto 9 %. To niedopuszczalne -
odpady te powinny by¢ wykorzystywane w procesie biodegradacji (odpady
organiczne) albo w procesie recyklingu.

Projekt taki jest sprzeczny z hierarchia postgpowania z odpadami okreslong w
Rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego - Strategia tematyczna w sprawie
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recyklingu odpadow (2006/21 75(INI) uszeregowana od najbardziej przyjaznego
do najmniej przyjaznego dla srodowiska sposobu radzenia sobie ze $mieciami: 1)
przede wszystkim zapobieganie powstawaniu odpadow; 2) w pierwszej kolejnosci
ponowne ich wykorzystanie; 3) nastgpnie recykling; 4) nastgpnie inne operacje
odzyskiwania; 5) unieszkodliwianie. Pierwsze dwa punkty postgpowania z
odpadami nie sa w Krakowie realizowane. Recykling realizowany jest w stopniu
marginalnym. Ponownemu wykorzystaniu i kompostowaniu poddawanych jest w
Krakowie ponizej 4% odpaddéw komunalnych (dla poréwnania poziom recyklingu
w Nowym Jorku wynosi 45%, w regionie Mediolanu 70%).

W informacji dla Komisji Ochrony Srodowiska Sejmu RP z lutego 2007r.
Ministerstwo srodowiska stusznie stwierdza, ze najwazniejszymi celami do
osiagnigcia w gospodarce odpadami komunalnymi sa:

1. objgcie wszystkich mieszkancow kraju systemem selektywnego zbierania
odpadow,

2. podnoszenie §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,

3. podniesienie skutecznosci selektywnego zbierania i transportu odpadéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem selektywnego zbierania i transportu odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji, odpadow wielkogabarytowych,
odpadow z remontdw oraz odpadow niebezpiecznych wystepujacych w
strumieniu odpadow komunalnych,

4. intensyfikacja dzialan w zakresie zamykania, rekultywacji lub modernizacji
sktadowisk odpadow innych niz niebezpieczne i oboj¢tne, na ktorych sg
sktadowane odpady komunalne,

5. wdrazanie nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
w tym metod termicznego przeksztalcania odpadoéw zgodnie z zapisami
planow gospodarki odpadami.

Tymczasem proponowane w przedmiotowej sprawie dziatania zamiast zmierzac

do podniesienia poziomu recyklingu w Krakowie, skutecznie go zahamuja.

Funkcjonowanie spalarni nie gwarantuje osiagnigcia zaktadanych celow w

gospodarce odpadami, a wrecz przeciwnie je uniemozliwi, gdyz pochtonie $rodki,

ktére moglyby by¢ przeznaczone na segregacje odpadow, recykling,
kompostowanie. Do spalania nadaja si¢ wytacznie papier, tworzywa sztuczne,
tekstylia oraz niewielka czg$¢ odpadow organicznych. Wszystkie te surowce moga
by¢ poddane recyklingowi. Natomiast spalone, zostana bezpowrotnie stracone.

Spalarnie odpadow to systemy o niezmiennej przepustowosci, co oznacza, Ze raz

wybudowane wymagac¢ beda statego doptywu danej ilosci odpadow przez

nastgpne dekady. W Krakowie planowane jest spalanie wigkszo$ci odpadow
wytwarzanych w miescie co oznacza ze rozwijanie recyklingu na tych terenach
bedzie utrudnione, a odpady trafia¢ beda do spalarni. Wbrew zapowiedziom
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zwolennikéw spalarni nie da si¢ pogodzi¢ idei recyklingu oraz wykorzystywania
spalarni odpadoéw do ogrzewania. Ilos¢ uzyskiwanego ciepta zalezy od
kalorycznosci odpadow. Graniczng wartoscia jest 5000 Id/kg. Wartosci
najczestsze oscyluja od ok. 7000 do ok. 11 000 U/kg. Niewystarczajaca
kalorycznos$¢ odpadow skutkuje takze pogorszeniem procesu spalania i rozktadu
substancji toksycznych.

Budza istotne zastrzezenia przytoczone w raporcie dane dotyczace akceptacji
budowy spalarni. Sg one sprzeczne z sondazami przeprowadzonymi na stronach
internetowych Urzedu Miasta Krakowa oraz Gazety Wyborczej. Za zupehie
niedopuszczalne uwazamy usunigcie ze strony internetowej Urzedu Miasta
Krakowa wyniku sondazu dotyczacego koniecznosci budowy w Krakowie
spalarni odpadéw (sondaz przeprowadzony w dn. 17.01.2008 - okazalo sig, ze
przeciwnikéw budowy spalarni jest ponad 70%; print screen dostgpny na stronie
internetowej http://krakoff.info/2008/01/14/magistrackie-tchorzostwo/).
Prawidlowos¢ wynikéw potwierdza sondaz zamieszczony na stronie internetowej
http://miasta.gazeta.pl/krakow/0,0.html w dn. 27.01.2007).

W zwiazku z powyzszym wnosi si¢ o uzupehienie Raportu oddziatywania na
srodowisko i ponownie poddanie ocenie oddziatywania na srodowisko,

19.

Janusz Wiectaw
(uwagi i wnioski
ztozone na rozprawie
administracyjnej)

1. W analizie Wielokryterialnej ze stycznia 2009r. odniesiono si¢ do warunkow
przyrodniczych, stwierdzajac, ze istotnych wartosci przyrodniczych teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie nie posiada: cyt.: ,,Przedmiotowy
teren nie jest cenny pod wzgledem przyrodniczym, nie wystgpuja na tej
dzialce ani na terenie przylegtym siedliska zwierzat dziko zyjacych, a takze
cenne gatunki roslin”. Przytoczonemu stwierdzeniu zaprzecza raport.

2. Podkreslit konieczno$¢ rozpatrywania w/w dwoch inwestycji (spalarnia,
droga S7) w kontekscie ich powiazania i w aspekcie oddzialywania na obszar
Natura 2000

20.

Kazimierz Walasz
(uwagi i wnioski
ztozone na rozprawie
administracyjnej)

1. Uwaza, ze warunki przyrodnicze terenu pod planowana spalarni¢ sa
ponadprzeci¢tne i sa zbadane wyrywkowo (aczkolwiek kompetentnie), jednakze
powinny by¢ one wykonane zgodnie z zasadami, z jakimi prowadzi si¢
inwentaryzacj¢ przyrodnicza. Analiza przyrodnicza byla wykonana w zbyt
krotkim 1 nie najbardziej reprezentatywnym okresie czasu dla poznania i
udokumentowania fauny i flory na tym obszarze.

2. Wskazano na blad zawarty w raporcie o charakterze systemowym bedacy luka
prawng w prawie polskim. Wskazujac lokalizacje przedsigwzigcia nalezaloby
uwzgledni¢ rangg wartosci przyrodniczych terenow Krakowa. Ranga ta zostata
okreslona w duzym stopniu dzigki staraniom i wysitkom Wydzialu Ksztattowania

109




Lp

Przedstawiciel

Spoleczenstwa

Tres¢ uwag/wniosku

Sposéb
uwzglednienia
TAK/ NIE/

Czesciowo

Uzasadnienie

Srodowiska UMK: mapa ro$linnosci rzeczywistej, szereg opracowan
w tym opracowanie ekofizjograficzne dla nowego studium zagospodarowania
przestrzennego. ,Domagam si¢ podmiotowego traktowania (a  nie
przedmiotowego traktowania — jak to jest dotychczas) przez Prezydenta Miasta
opinii wlasnego Wydziatu Ksztalttowania Srodowiska”.

21.

Jozef Ratajczak
(wnioski ztozone na
rozprawie
administracyjnej)

1. Zauwazyt niestosownosé sytuacji, gdy postepowanie
z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa prowadzi Pani Dyrektor Malgorzata
Mrugata podlegta stuzbowo Prezydentowi Miasta Krakowa jako realnemu
inwestorowi spalarni.

2. Domaga si¢ uzupehienia przedmiotowego raportu, poprzez zbadanie wptywu
inwestycji na srodowisko w konteks$cie najwyzszych przekroczen zanieczyszczen
emisji pylowych i gazowych w niecce Krakowskiej, a nie tylko w odniesieniu do
stezen Srednich.

3. Przylacza si¢ do wniosku Pana Wollnego w przedmiocie zaostrzenia
dopuszczalnych norm i procedur badania.

4. Wnosi o powolanie biegtych z zakresu hydrologii, ktérzy opisza zagrozenia
powodziowe uwzgledniajace podtopienia, gwaltowne ulewy w w/w raporcie, a
takze o opini¢ i wskazania biegltego z zakresu katastrof przemystowych, ktory
uwzgledni wezesdniej powstata opinig hydrologa.

5. Wskazuje na bledy zawarte w raporcie dotyczace dalszego sposobu
zagospodarowania zuzli i odpadéw i wnioskuje, azeby wnioskodawca przedtozyt
stosowne dowody $wiadczace o mozliwosci odebrania w/w odpadow przez
odpowiednie instytucje.

22.

Marcin Szamanski
(wnioski ztozone na
rozprawie
administracyjnej)

Wskazat na niestosowne argumentowanie Pana Grabowskiego, w kwestii odbioru
odpadow przez MPO w Krakowie w osiedlu Lesisko.
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23. | Stanistaw 1. Wnosi, o szczegétowa analiz¢ dotyczaca odpaddéw niebezpiecznych oraz
Kotodziejczyk doktadniejsza analiz¢ morfologii odpadéw. W/w analiza powinna zostaé
(wnioski ztozone na opracowana w oparciu o badania przeprowadzone przez 2-3 niezalezne firmy.
rozprawie 2. Nalezy réwniez przedstawi¢ dokladniejsza informacje dotyczaca zbidrki
administracyjnej) selektywnej odpadow w Krakowie.

3. Dodatkowo wnosi o przeanalizowanie przez organ prowadzacy postgpowanie,
wariantow lokalizacji w/w inwestycji.
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