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O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO ‘

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 54 w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz.
717, z pbzniejszymi zmianami), w zwigzku z art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. 2010, Nr 102, poz. 651 z pézniejszymi zmianami)
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.
j. Dz. U. 2004, Nr 98, poz. 1071 z p6zniejszymi zmianami)
po rozpatrzeniu wniosku Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. , ul. Brozka 3, 30-347
Krakéw
z dnia 22.06.2010r.

ustala sig
lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
.» Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpaddéw wraz z infrastrukturq techniczng
przy ul. Giedroycia w Krakowie”- dz. nr 64/32, 64/10, 64/17, 64/41, 64/42, 64/9, 103/3,
64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8,
1/7, 101/3 obr. 43 Nowa Huta; dz. nr 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obr.20
Nowa Huta; dz. nr 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27(czesé), 51/28 (czesé), 51/24
(czesé), 249 obr.47 Nowa Huta

oraz umarza si¢ postgpowanie
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
» Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadow wraz z infrastrukturq techniczng
przy ul. Giedroycia w Krakowie” - dz. nr 51/27( cze$é), 51/28 (czesé), 51/24 (czesé), 308
obr.47 Nowa Huta; dz. nr 382/7 obr.44 Nowa Huta

Zalgczniki Nr 1 (Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu) oraz Nr 2a, 2h, 2i, 2j
(linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczone na mapie w skali 1:1000) i Nr 2b,
2¢, 2d, 2e, 2f, 2g, 2k, 21, 21, 2m, 2n, 20 (linie rozgraniczajjce teren inwestycji
wyznaczone na mapie w skali 1:500) stanowig integralng cze$é niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 22.06.2010r. do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa
wplynal wniosek Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. , ul. Brozka 3, 30-347
Krakow, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpaddéw wraz z infrastrukturq
fechniczng przy ul. Giedroycia w Krakowie”- dz. nr 64/32, 64/10, 64/17, 64/41, 64/42, 64/9,
103/3, 64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1,
175, 178, 1/7, 101/3 obr. 43 Nowa Huta; dz. nr 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3



obr.20 Nowa Huta; dz. nr 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27, 51/28, 51/24, 308, 249
obr.47 Nowa Huta; dz. nr 382/7 obr.44 Nowa Huta

Pojegcie ,,inwestycji celu publicznego” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z
powolanym przepisem nalezy pod pojeciem tym rozumieé dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiafowym, wojewddzkim i krajowym),a takze krajowym
(obejmujqcym rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na
status podmiotu podejmujqcego te dzialania oraz Zrédla ich finansowania, stanowigce
realizacje celdw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami.

W $wietle przywolanego art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomodciami (tekst jednolity: Dz. U. 2010r., Nr 102, poz. 651 z pdzniejszymi
zmianami), celem publicznym w rozumieniu ustawy jest m.in. budowa i utrzymywanie
publicznych urzadzen sluzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania $ciekéw oraz odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw, w tym ich skladowania.

Zatem inwestycja pn.: ,, Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw wraz z
infrastrukturq techniczng przy ul. Giedroycia w Krakowie”, jest inwestycjg celu
publicznego.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanej inwestycji stwierdzono, ze w niniejszej

sprawie zastosowanie znajduje art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzniejszymi zmianami), moéwiacy, iz
wustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego” oraz art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym mowiacy, iz , inwestycja celu publicznego jest
lokalizowana na podstawie planu miejscowego a w przypadku jego braku —w drodze decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego”.
Czes$¢ wnioskowanej inwestycji, zaprojektowana na dzialce nr 328/7 obr.44 Nowa Huta,
polozona jest na obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,0s.
Krzestawice” uchwalonego Uchwalg Nr LXXII/700/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 02
marca 2005r., natomiast cz¢$¢ wnioskowanej inwestycji, zaprojektowana na dzialkach nr
308, 51/24 (czgsc), 51/27 (czgsé) i 51/28 (czgs$¢) obr.47 Nowa Huta, polozona jest na
obszarze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Dlubni Obszar
Sportu” uchwalonego Uchwalg Nr LXXXII/1077/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 07
pazdziernika 2009r.

W tej sytuacji dla tej czgdei inwestycji nie zachodzi konieczno$¢ ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego w drodze decyzji, a zatem postepowanie w niniejszej sprawie
jest bezprzedmiotowe i jako takie winno by¢ umorzone.

Pozostaly teren okreslony we wniosku nie jest objgty miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postgpowanie na zasadach
i w trybie przewidzianym w art. 50 i nast. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W toku postepowania zakonczonego niniejsza decyzjq
dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrebnych, jak réwniez stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje sig realizacj¢ inwestycji.



W toku postgpowania uzyskano nast¢pujace opinie i uzgodnienia:

1. Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia znak: OC-03.6215-320/10

2. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Infrastruktury
Opinia z dnia 28.06.2010r. znak: ZIKiT/S/45626/10/IU0/31258

3. Gléwnego Architekta Miasta
Opinia z dnia 01.07.2010r. znak:AU.06.0717-KRU-142/10

4. Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
Opinia z dnia 29.06.2010r. znak: MZMiUW .DIK: 426K-569/2/2009

5. Biura Infrastruktury Urzedu Miasta Krakowa
Opinia z dnia 17.06.2010r, znak: IM-02.7020-85/10

6. Marszalka Wojewddztwa Malopolskiego
Postanowienie z dnia 23.08.2010r. znak: PR.VIII.7331/2-39/10

7. Wojewody Malopolskiego
Postanowienie z dnia 24.08.2010r.znak: WI.IV.7046-1-118-10

8. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Postanowienie Z dnia 08.09.2010r. znak: GDDKIiA-OKR/Z-
3mp/436/Kra/13a/10/25237/9380

9. Miejskiego Konserwatora Zabytkéw dzialajacego na podstawie Porozumienia
pomigdzy Wojewoda Malopolskim a Gmina Miejskg Krakéw zawartego w dniu
11.05.2010r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektérych spraw z zakresu
wlasciwosci Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Postanowienie z dnia 26.08.2010r. znak: KD-01-2.4073-646/10

Do wniosku dolaczono Decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21.
06.2010r. znak: WS-04.WM.7627-484/09
Na podstawie art. 53 pkt 5b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717, z pézniejszymi
zmianami) nie wystapiono o uzgodnienie projektu decyzp do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w odniesieniu do obszaréw obj¢tych ochrong na
podstawie przepisow o ochronie przyrody, poniewaz dla przedmiotowej inwestycji zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z ustawg z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
Nr 199, poz. 1227), w trakcie ktdrej uzgodniono realizacj¢ przedsiewzigcia z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

Ponadto w toku postgpowania wystapiono o uzgodnienie projektu decyzji do
Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Krakowie.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia
dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sie za dokonane.

Tym samym, z uwagi na niezajgcie stanowiska przez Malopolski Zarzad Melioracji i
Urzadzenn Wodnych w Krakowie we wskazanym terminie, uzgodnienie z tymi organem
nalezalo uznaé za dokonane.

Zwraca si¢ jednak uwage, ze milczace uzgodnienie, dokonane na etapic ustalania
warunkéw zabudowy, nie przesadza o tresci stanowiska tego organu na po6zniejszych
etapach procesu inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii,
uzgodnienia, pozwolenia itp.) jest wymagane przepisami prawa.



Projekt decyzji zostal sporzadzony przez mgr inz. arch. Wieslawa Grzechnika
wpisanego na listg¢ Malopolskiej Okrggowej Izby Architektow — nr ewid. MP-0212.

W toku postgpowania strony wniosly nastgpujace uwagi i zastrzezenia:

1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne — Poludnie S.A. informujq , ze projektowana inwestycja
Jest zlokalizowana w poblizu stacji 220/110 kV SE Wanda oraz w sqsiedztwie linii 220kV
Skawina-Wanda, Lubocza-Wanda (przesta 12-134, 12-13B). W zwiqzku z powyzszym
informujq, ze projekt techniczny w/w inwestycji wymaga uzgodnienia z PSE-Poludnie S.A.
(40-056 Katowice, ul. Jordana 25).

2. Stowarzyszenie ,, Zielona Mogila” wnioslo o wylqczenie organu jakim jest Prezydent
Miasta Krakowa i jemu podlegly Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta
Krakowa od udzialu w postepowaniu o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji, na
podstawie art. 24 § 3 k.p.a., a w poziniejszym wniosku o nienadawanie decyzji ustalajqcef
lokalizacje celu publicznego rygoru natychmiastowej wykonalnosci szeroko uzasadniajqc
brak podstaw do jej nadania.

W przedmiocie zgloszonych uwag i zastrzezen rozstrzygnigto co nastepuje:

1. Projekt techniczny w/w inwestycji wymaga uzgodnienia z PSE-Poludnie S.A. (40-056
Katowice, ul. Jordana 25) zgodnie z zapisem zawartym w zalgczniku Nr 1 pkt 3 do
przedmiotowej decyzji.

2. Planowana inwestycja tj. Zaklad Termicznego Przeksztalcania Odpaddw jest inwestycjq
celu publicznego, co wynika z art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2010 nr 102 poz.651 z poz. Zm) w zwiqzku z art.
2 pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen sluzqcych do odzysku i unieszkodliwiania
odpadow).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. z 2001 nr 142 poz. 1591 z péz. zmianami), zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegélnosSci zadania wlasne
obejmujq sprawy wodociqgow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Sciekow komunalnych, utrzymania czystosci i porzqdku oraz urzqdzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadoéw komunalnych (...).

Zgodnie z art. 51 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzje wydajq w odniesieniu do
inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - wojt, burmistrz albo
prezydent miasta.

Oznacza to, ze inwestycja ta jest inwestycjq celu publicznego, o znaczeniu gminnymi (i w
przypadku Miasta Krakéw rowniez powiatowym) a zatem generalng kompetencje do
wydania decyzji ULICP w tej sprawie ma Prezydent Miasta Krakowa.

Zadanie zgloszone przez Stowarzyszenie ,, Zielona Mogila” dotyczy wylqczenia
Prezydenta Miasta Krakowa od wydania tej decyzji, ze wzgledu — najkrocej rzecz ujmujqc-
na zaangazowanie Prezydenta w sprawe.

Zgodnie z art. 25 KPA: Organ administracji publicznej podlega wylgczeniu od
zalatwienia sprawy dotyczqcej intereséw majqatkowych:

1) jego kierownika lub osob pozostajqcych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych
wart. 24 § 1 pkt 2 i 3,



2) osoby zajmujqcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub
0s0b pozostajqcych z nim w stosunkach okveslonych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3.

Z przepisu tego wynika, ze organ administracji publicznej podlega wylqgczeniu od
zalatwienia sprawy, ktéra spelnia lqcznie dwie przeslanki - dotyczy a) interesow
majqtkowych, b) oséb wymienionychw art. 24 § 1 pkt 1 i 2 KPA.

Zatem aby organ podlegal wylqezeniu, sprawa musialaby dotyczyé interesdw
majatkowych Prezydenta Miasta Krakowa lub oséb, z ktérymi pozostaje w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiqzki; sprawach swego
malzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia. Nastepstwem wystqpienia
tych przeslanek jest utrata wiasciwosci organu do zalatwienia sprawy i zwiqzana z tym
dewolucja kompetencji w tej sprawie, tj. "przeniesienie jednostkowej wilasciwosci w tej
sprawie na organ wyzszego stopnia okreSlony zgodnie z regulq zawartq w art. 26 § 2" (J.
Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 156). Wymienione w art. 25 przestanki wylqczenia
organu sq przestankami wyczerpujgcymi, co oznacza, ze podstawq wylqczenia organu nie
moze byc przepis art. 24 § 3 (por. wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il OSK 354/07).

WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 12 maja 2008r. sygn. II SA/GI 60/08, stwierdzil
na przyklad, ze: , fakt, ze strona postepowania jest zatrudniona w Urzedzie Miasta nie
stanowi przeslanki do wylqczenia organu I instancji od zalatwienia sprawy.” Co wiecej NSA
w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008r. sygn. II OSK 354/07 stwierdzil, ze ,Ani strona
postepowania, ani sam organ nie mogq zqdaé wylgczenia organu z innych przyczyn, nie
wymienionych w_art. 25 kp.a. nawet, jezeli zdaniem skariqgcych, mogq one wywolaé
waipliwosci co do bezstronno$ci organu. Ten wzglad powoduje, iz nie mozna przypisaé
organowi podstaw wylgczenia wymienionych w art. 24 § 3 kp.a.”

Wobec powyzszego, zupelnie naturalne i oczywiste , zaangazowanie” Prezydenta
Miasta Krakowa w tak istotng dla Gminy Miejskiej Krakow inwestycje, nie jest i nie moze
byé podstawq wylqczenia organu od wydania decyzji w sprawie.

Wyjasnienia wymaga pojecie ,, sprawa dofyczqca interesow majqtkowych". Kwestie
te nalezy wiqzac z pojeciem ,,interesu prawnego lub obowiqzku", o ktérym mowa w art. 28
KPA. Jest to zatem sprawa indywidualna rozstrzygana w drodze decyzji, dotyczqca inferesu
prawnego lub obowiqzku tej osoby, ktora wskutek tego jest stronq postepowania
administracyjnego. Celem ustanowionej w tym przepisie instytucji wylqczenia organu jest
zapobiezenie sytuacji, w ktdrej sprawa dotyczqca intereséw majqtkowych osoby (0séb)
piastujqcej funkcje organu administracji publicznej moglaby byé zalatwiona w drodze
decyzji zardwno przez tg osobe (osoby), jak i przez ktdregokolwiek pracownika urzedu tego
organu.

Dodatkowo informuje sie, ze w doktrynie utrwalil sie poglad, ze wylqczenie organu
administracji publicznej na podstawie art. 25 § 1 nastepuje z mocy prawa, a zatem wydanie
odrebnego postanowienia w tej sprawie jest zbedne.

Wobec powyzej przytoczonych przepisow, orzecznictwa i pogladéw nauki — nalezy
stanowczo stwierdzié, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wylqczenia Prezydenta
Miasta Krakowa od wydania decyzji.

W odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia ,, Zielona Mogila” o nienadawanie
przedmiofowej  decyzji  rygoru natychmiastowej wykonalnosci informuje sie, ze
wnioskodawca nie wystepowal o nadanie decyzji rygonu natychmiastowej wykonalnosci.



Ponadto Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” zlozylo w dniu 22.09.2010r. skarge do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, w ktorej Stowarzyszenie zrzuca organowi I
instancji nieprawidlowy tok postgpowania w zakresic informowania Stowarzyszenia o
prowadzonym postgpowaniu oraz dolaczajac kopie zazalen: do Wojewody Malopolskiego
za posrednictwem Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen, Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego Generalnego Konserwatora Zabytkow za posrednictwem
Prezydenta Miasta Krakowa oraz Samorzadowego Kolegium Odwolawczego za
posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego.

Pismem z dnia 27.09.2010r.w/w skarga, ktora adresowana byla do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Krakowie, zostala przekazana do organu II instancji.

W tym miejscu, majac na wzgledzie tres¢ art. 234 k.p.a, zgodnie z ktérym ,, w
sprawie, w ktdrej toczy si¢ postepowanie administracyjne, skarga zlozona przez strone
podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu (...)" odnoszac
si¢ do zarzutéw podniesionych w pismie Stowarzyszenia ,Zielona Mogila” z dnia
22.09.2010 r. zatytulowanym jako ,, skarga™ wyjasnié nalezy, ze Stowarzyszenie ,, Zielona
Mogita”, jako strona przedmiotowego postgpowania, do ktérego zostala dopuszczona
postanowieniem z dnia 16.07.2010 r.,, byla powiadamiana o wydawanych w toku
postgpowania postanowieniach w drodze obwieszczenia, ktére wywieszane sg w siedzibie
tut. organu jak rowniez w sposdb zwyczajowo przyjety, tj. poprzez publikacj¢ w internecie
na stronie www.krakow.pl w Komunikatach UMK.

Zgodnie bowiem z art. 53 ust. § 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym o Wwszczgeiu postgpowania, postanowieniach 1 decyzji konczacej
postgpowanie, organ ma obowigzek powiadamiania na piSmie wylgcznie inwestora oraz
wlascicieli i uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych bedzie lokalizowana
inwestycja celu publicznego. Pozostale strony postgpowania organ zawiadamia w drodze
obwieszczenia oraz w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Zgodnie z art. 143 k.p.a wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
postanowienia, w mysl za§ art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zazalenie na uzgodnienia wydawane na podstawie art. 53 ust. 4 w/w ustawy
przez wlasciwe do tego organy w formie postanowienia, przysluguje wylacznie
inwestorowi.

W dniu 22.09.2010r. uzyskano od Marszalka Wojewddztwa Matopolskiego,
Wojewody Malopolskiego, Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad i Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw informacjg, ze wobec nie zlozenia przez inwestora zazalen,
wydane postanowienia uzgadniajace projekt przedmiotowej decyzji sq ostateczne.

W zwigzku z wniesieniem przez Stowarzyszenie ,Zielona Mogila” zazalen na
wydane przez Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego i Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw postanowienia uzgadniajace projekt niniejszej decyzji, w dniu 01.10.2010r.
uzyskano od w/w organéw informacjg, ze zgodnie z art. 143 k.p.a., wniesione zazalenia,
jako nie uzasadnione, nie wstrzymuja wykonania wydanych przez nich postanowien.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigto jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom sluzy prawo odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Krakowie, ul. Lea 10, za poSrednictwem Wydzialu Architektury i



Urbanistyki Urz¢du Miasta Krakowa, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej
decyzji.

zup. PREZYDENTA MIASTA

Stanistawa Gorska
Dyrektor Wydziaty
Ashio gy DOt oalstyki

POUCZENIE:

1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje o
pozwoleniu na budowg (art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Organ, ktéry wydal decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli
a, inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe;
b. dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej

decyzji, chyba Ze zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

3. O pozwolenie na budowg nalezy wystapi¢c do Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu

Miasta Krakowa, przedkiadajac dokumenty wymagane przepisami prawa.

Otrzymuja:
1. Strony postgpowania wedtug wykazu znajdujacego si¢ w aktach sprawy
2. Ala
3. Rejestr centralny
4. Rejestr Marszalka Wojewodztwa Malopolskiego —30-017 Krakéw ul. Raclawicka 56

(kopia decyzji)






URZAD MIASTA KRAKOWA
WYDZIAL ARCHITEKTURY
7 | URBANISTYKI
30-533 Krakdw, Rynek Podgorski 1
AU-02-1-ELY.7331-1520/10 Zalgcznik Nr 1
do decyzji Nr AU - 2/7331/3008/10

Z dnia 06.10.2010r.

WARUNKI ZABUDOWY 1 ZAGOSPODAROWANIA TERENU

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
» Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw wraz z infrastrukturq techniczng
przy ul. Giedroycia w Krakowie”- dz. nr 64/32, 64/10, 64/17, 64/41, 64/42, 64/9, 103/3,
64/40, 64/15, 64/35, 36/7, 36/8, 48/4, 48/3, 3/1, 3/5, 3/6, 98/2, 2/4, 2/5, 100/1, 1/1, 1/5, 1/8,
1/7, 101/3 obr. 43 Nowa Huta; dz. nr 1/565, 1/566, 1/228, 39/6, 1/349, 36, 42, 35/3 obr.20
Nowa Huta; dz. nr 264/15, 264/16, 263/11, 51/25, 51/27(czes$¢), 51/28 (czesé), 51/24
(czes¢), 249 obr.47 Nowa Huta

L. RODZAJ INWESTYCJI z okre$leniem funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu;

Zabudowa ustugowa, obiekty infrastruktury technicznej.

Przedmiotem projektowanej inwestycji objetej niniejszg decyzjq jest:

- budowa budynk6w obstugi (portiernia, budynek administracyjno - socjalny),

- budowa budynkéw technologicznych (hala wyladunkowa, fosa — bunkier na odpady,
budynek spalania, budynek techniczny),

- budowa dwdch kominow,

- budowa obiektow zwigzanych funkcjonalnie z budynkami technologicznymi (skraplacz,
plac przyjecia zuzla, plac waloryzacji zuzla, plac dojrzewania zuzla, budynek zestalania i
chemicznej stabilizacji odpadow procesowych, oczyszczalnia $ciekow przemyslowych,
stacja przyjecia i dystrybucji oleju opatowego),

- budowa stacji transformatorowej,

- budowa obiektéw pomocniczych i terenowych (zbiornik ppoz., oczko wodne, ogrodzenie,
ekrany akustyczne),

- budowa infrastruktury techniczne;.

I.  WARUNKI 1 SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA
TERENU ORAZ JEGO ZABUDOWY WYNIKAJACE Z PRZEPISOW
ODREBNYCH:

1.Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

I.1 Dla realizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie obiektéw kubaturowych ustala
si¢ nastgpujgce warunki:

a) Linia zabudowy:

Od ul. Giedroycia obiekty kubaturowe nalezy lokalizowaé zgodnie z art. 43 ustawy o
drogach publicznych.

b) Gabaryty i wielko§¢ projektowanej zabudowy, szeroko$¢ elewacji frontowej,
geometria dachu:

- gabaryt i wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki:

- dla budynkéw obslugi, okresla si¢ maksymalng wysokos¢ (do gzymsu lub attyki) do
wysokosci 10 m (od poziomu terenu przy projektowanym budynku),

- dla budynkéw technologicznych okresla si¢ maksymalng wysokos$¢ do gzymsu lub attyki
do 38 m (od poziomu terenu przy projektowanym budynku),



- dla obiektéw zwigzanych funkcjonalnie z budynkami technologicznymi okresla sig¢
maksymalng wysoko$¢ do gzymsu lub attyki do 20 m (od poziomu terenu przy
projektowanym budynku),

- dla kominéw okresla si¢ maksymalng wysokosé do 80 m (od poziomu terenu przy
projektowanym obiekcie),

- szerokos¢é elewacji frontowej: nie wyznacza sig,

- geometria dachu: w projektowanej budowie mozna zastosowaé dachy dowolne,
dopuszcza sie zastosowanie $wietlikow dachowych o formach dowolnych. Dla budynkéw
technologicznych dopuszcza si¢ najwyzszy punkt plaszczyzny dachu do 40,0 m (od
poziomu terenu przy wejsciu do projektowanego budynku).

1.2 Dla realizacji przedmiotowej inwestycji ustala si¢ dodatkowe warunki:

- projektowany obiekt powinien zachowaé wspolczesny wyraz architektoniczny o wysokich
walorach estetycznych i formalnych,

- ze wzgledu na charakter inwestycji i lokalizacje w sasiedztwie projektowanej wschodniej
obwodnicy Krakowa (trasa S-7), zaleca si¢ realizacj¢ obiektow kubaturowych na podstawie
projektu wylonionego na drodze konkursu architektonicznego.

1.3 Dla realizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie budowy infrastruktury
technicznej ustala si¢ nastgpujgce warunki:

Inwestycja w zakresie budowy infrastruktury technicznej obejmuje:

- budowe linii energetycznej 110 kV (napowietrznej lub kablowej — zgodnie z warunkami
technicznymi),

- rozbudowa stacji transformatorowo rozdzielczej (GPZ Wanda) o dodatkowe pole liniowe
110 kV,

- budowe podziemne;j sieci cieptowniczej 2 x 600 mm o dlugoscei do 3,3 km,

- budowg sieci teletechniczne;j,

- przebudowg zjazdu z ul. Giedroycia,

- budowe drég wewnetrznych, chodnikéw, placéw manewrowych i parkingéw,

- budowe os$wietlenia ulicznego i zewngtrznego.

2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska, przyrody, krajobrazu :
a)  Warunki w zakresie ochrony §rodowiska:

Na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.0 udostgpnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegolowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), inwestycja objgta
przedmiotowsg decyzjg zostala zaliczona, do inwestycji mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko.
Dla przedmiotowego przedsigwzigcia zostata wydana Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 21.06.2010r. znak: WS.04.WM.7627-484/09.
W celu ochrony $rodowiska, wprowadzenie do srodowiska przedsigwzigcia polegajacego
na budowie przedmiotowej inwestycji wymaga¢ bedzie spelnienia szeregu wymagan
wymienionych ponizej oraz okreslonych szczegbélowo w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.



b) Warunki w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i ochrony przed halasem:

e Emisja polegajaca na powodowaniu hatasu lub wprowadzaniu gazéw i pylow do
powietrza nie moze spowodowaé przekroczen standardéw jakosci Srodowiska
poza terenem, do ktdrego zarzadzajacy obiektem ma tytut prawny.

e W trakcie prowadzenia rob6t ziemnych i montazowo-budowlanych ograniczyé
emisj¢ niezorganizowang zanieczyszczen pylowych.

o Zastosowa¢ rozwigzania technologiczne chronigce przed nadmierna emisjg
zanieczyszczen do powietrza.

e Prowadzi¢ roboty budowlane wylacznie w porze dzienne;j.

¢) Warunki w zakresie ochrony zieleni:

e Nalezy zachowac¢ jak najwigksza ilo§¢ cennych przyrodniczo drzew ozdobnych.

e  Uwzgledni¢ mozliwosé przesadzenia drzew i krzewéw w wieku mlodym i dobrym
stanie fitosanitarnym (po uzyskaniu stosownego zezwolenia).

e Nalezy zaprojektowa¢ zielen izolacyjna, z dostosowaniem do gatunkéw rosnacych
na przedmiotowym terenie.

e Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
lub urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew lub
krzewow powinny by¢ wykonane w sposdb najmniej szkodzacy drzewom lub
krzewom.

e Prace ziemne w poblizu drzew nalezy prowadzi¢ sposobem rgcznym oraz w
odlegtosci rownej zasiggowi ich koron.

o Zakazuje si¢ skladowania w trakcie budowy materialdw budowlanych w zasiggu
system6w korzeniowych drzew i krzewow.

e Na czas budowy nalezy zabezpieczy¢ systemy korzeniowe, korony i pnie drzew.

e W projektowanej budowie nalezy zastosowaé technologie pozwalajace na ochrone
systemow korzeniowych drzew.

W przypadku nieuniknionej kolizji z istniejacg zielenigq (drzewa i krzewy) posiadacz
nieruchomoscei (lub osoba prawnie umocowana do reprezentowania posiadacza) winien
zwrocié sie do Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska UMK z wnioskiem o wydanie
uzgodnienia w zakresie ochrony $rodowiska pod katem ochrony zieleni.

d) Warunki w zakresie ochrony wdéd i gospodarki wodnej:

e (Czes¢ przedmiotowej inwestycji przekracza Kanal Poludniowy, jego lewy wal
przeciwpowodziowy oraz czg$¢ inwestycji znajduje si¢ w 50-cio metrowej strefie
ochronnej lewego walu w/w Kanalu. W zwigzku z powyzszym w dniu 06.08.2010r.
zostala wydana Decyzja Marszalka Wojewddztwa Malopolskiego reprezentowanego
przez Dyrektora Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzenn Wodnych (znak: UEK-
W-53-80/10 — z terminem obowigzywania do dnia 31.12.2015r.) o zwolnieniu z
zakazow wynikajacych art. 85 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego, w przedmiocie wykonania
wykopéw w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy lewego walu
przeciwpowodziowego Kanalu Poludniowego po stronie odpowietrznej, pod
nastgpujacymi warunkami:

- prowadzenia robét ziemnych przy niskich stanach wod w Kanale Poludniowym oraz w
rzece Diubni bedacej odbiornikiem wod Kanalu, w sposob zapewniajacy
nienaruszalnos$¢ korpusu walu przeciwpowodziowego oraz uniemozliwiajacy wzrost
filtracji w strefie ochronnej watu po wykonaniu prac,

- wykonania przecisku w rurach ostonowych 2xDN 1016,0x12,5 mm o diugosci
L=38,0m — zgodnie z dostarczong dokumentacja techniczna,
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- wykonania wykopdw liniowych o parametrach nie wigkszych, niz okre$lone w
dostarczonej dokumentacji technicznej,

- wykonania zasypdw wykopow gruntem rodzimym z jego warstwowym zageszczeniem
(warstwy grubosci max. 20cm) do uzyskania warto$ci wskaznika zageszczenia nie
mniejszej niz gruntéw otaczajacych; powykonawcze wyniki badan wartosci
wskaznika zaggszczenia nalezy przekaza¢ do MZMiUW w Krakowie - Inspektorat
Rejonowy w Krakowie , w terminie do 30 dni od momentu zakonczenia robot
ziemnych — pod rygorem skierowania sprawy na drogg¢ administracyjno - sadowa,

- odpowiedniego zabezpieczenia wykopow poprzez ich szalowanie — zgodnie z
istniejacymi w tym zakresie normami technicznymi,

- zabezpieczenia otwartych wykopéw przed doplywem wody z zewnatrz w trakcie
prowadzenia robét,

- wykonania rob6t ziemnych w odleglosci minimalnej od stopy lewego walu
przeciwpowodziowego Kanalu Poludniowego po stronie odpowietrznej — nie
mniejszej, niz okreslona w dostarczonej dokumentacji technicznej,

- wykonywania robét ziemnych w strefie ochronnej watu krétkimi odcinkami z ich
biezacym zasypywaniem oraz odpowiednim zageszczeniem gruntu,

- zapewnienia bezposredniej ochrony przeciwpowodziowej w okresie prowadzenia robot
przez kierownictwo budowy,

- zapewnienia wlasciwej komunikacji, zwiazanej z prowadzeniem dziatan
powodziowych, zaréwno w trakcie prowadzenia robét jak i po ich zakonczeniu,

- poinformowania z wyprzedzeniem 7-mio dniowym o rozpoczeciu i o zakornczeniu
robét objetych niniejszg decyzjq Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Krakowie- Inspektorat Rejonowy w Krakowie,

- ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej i materialnej za ewentualne szkody i straty
powodziowe w okresie budowy i eksploatacji rurociagu cieplowniczego,

- prowadzenia rob6t ziemnych pod nadzorem oséb posiadajacych odpowiednie
uprawnienia budowlane i geotechniczne,

- zakazu skladowania materialéw oraz sprz¢tu budowlanego na skarpie watu lub w
odleglosci mniejszej niz 3,0m od stopy walu,

- dotrzymania warunkéw uzgodnien uzyskanych na etapie przygotowania inwestycji,

- wykonania wszystkich robot ziemnych zgodnie z opinig geotechniczng opracowana
przez Pana Zbigniewa Jaskolskiego (upr. Geol. CUG 070965), Pana mgr inz. Jarostawa
Kosa (nr upr. geol. MS VI-0402, V01614), Panig mgr inz. Agnieszke Przybycien, Pana
inz. Eukasza Dudziaka (nr upr. geol. XI-0132) oraz Pana mgr inz. Jakuba Zmude,

- przywrécenia terenu do pierwotnej uzytecznosci po zakonczeniu robét.

Ponadto przedmiotowg decyzjg zobowigzano inwestora do:

- utrzymywania projektowanego rurociggu cieplowniczego w nalezytym stanie
technicznym w szczegdlnoscei, w odniesieniu do lewego watu przeciwpowodziowego
Kanalu Potudniowego w rejonie lokalizacji inwestycji,

- pokrywania ewentualnych szkdd wyrzadzonych osobom trzecim ( w tym
administratorom urzadzen przeciwpowodziowych) w wypadku niewlasciwej
eksploatacji rurociagu cieplowniczego.

e Warunki przekroczenia Kanalu oraz walu nalezy uzgodni¢ z administratorem tj.
Arcelor Mittal Poland S.A.

e Na terenie inwestycji znajduja si¢ rowy odwadniajace, w zwiazku z powyzszym na
ctapie projektu nalezy dokonaé szczegélowych uzgodnien z Zarzadem Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie.
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Niedopuszczalna jest niwelacja terenu powodujaca naruszenie stanu wody na gruncie ze
szkodg dla gruntéw sasiednich oraz nickorzystne przeksztalcenie naturalnego
uksztaltowania terenu.

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznoscia tak, aby wykluczyé
zanieczyszczenia wod gruntowych, w szczegdlnosci spowodowang wyciekami paliwa i
olejow ze stosowanych maszyn i urzadzen.

Zagospodarowanie wod opadowych na terenie przeznaczonym pod przyszla inwestycje
nie moze narusza¢ stanu wod na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich oraz
powinno zapewnié ochrong wad.

Odprowadzenie wod opadowych do kanalizacji zgodnie z warunkami dysponenta.
Zgodnie z pismem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia
10.08.2010r. znak: OKI-5142/24/LS/2010 przedmiotowa inwestycja nie wymaga
decyzji Dyrektora RZGW zwalniajacej z zakazéw okre$lonych w art. 82 ust 2 Ustawy z
dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne (Dz. U. z 2005r. Nr 239, poz.2019 z pézn. zm.),
poniewaz przekroczenie Kanalu Poludniowego zostanie wykonane metoda przewiertu
sterowanego i nie bgdzie narusza¢ istniejacego stanu mig¢dzywala, a tym samym
pogarsza¢ stanu ochrony przeciwpowodziowe;.

e) Warunki w zakresie geologii:

Nalezy ustali¢ geotechniczne warunki posadowienia obiektu budowlanego zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 wrzeénia
1998 roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych (Dz.U. Nr 126 poz.839).

Wymagana jest dokumentacja geologiczno-inzynierska opracowana zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 19.12.2001r. w sprawie szczegblowych
wymagan jakim powinna odpowiada¢ dokumentacja hydrogeologiczna i geologiczno-
inzynierska (Dz. U. Nr 153 poz. 1779) i zawiadomienie o przyj¢ciu bez zastrzezen w/w
dokumentacji, wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa na podstawie art. 45 ust. la
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. — prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. nr 27, poz. 96).

f) Warunki w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego i ochrony przed halasem:

e Emisja polegajaca na powodowaniu hatasu lub wprowadzaniu gazow i pyléw do
powietrza nie moze spowodowaé przekroczen standardéw jakosci Srodowiska
poza terenem, do ktérego zarzadzajacy obiektem ma tytul prawny.

e W trakcie prowadzenia robét ziemnych i montazowo-budowlanych ograniczyé
emisj¢ niezorganizowang zanieczyszczen pylowych.

e Zastosowa¢ rozwigzania technologiczne chroniace przed nadmierng emisjg
zanieczyszczen do powietrza.

g) Warunki w zakresie gospodarowania odpadami:

Gospodarowanie odpadami wytwarzanymi na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji

winno by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w przepisach w zakresie gospodarki
odpadami.

h) Warunki ochrony gruntéw rolnych i lesnych:

Na terenie inwestycji nie znajdujq si¢ grunty rolne, podlegajace ochronie na podstawie
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z2004 r. Nr
121, poz. 1266, z pdzn. zm.), gdyz zgodnie z trescig art. 5b tej ustawy, do gruntéow
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3.

rolnych stanowigcych uzytki rolne polozonych w granicach administracyjnych miast,
przepisy wskazanej ustawy nie maja zastosowania.
Na terenie inwestycji nie znajdujg si¢ grunty lesne.

Warunki i szczegélowe zasady obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i
komunikacji:

Obstluga komunikacyjna planowanej inwestycji od ul. Giedroycia poprzez istniejacy
zjazd przeznaczony do przebudowy oraz projektowany uklad dréog wewngtrznych na
dziatkach objgtych planowana inwestycja.

Decyzj¢ o wydaniu zezwolenia na lokalizacje przebudowywanego zjazdu z ul.
Giedroycia nalezy uzyskaé¢ w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie zgodnie z art, 29 ustawy o drogach publicznych.

Projekt budowlany przebudowy zjazdu z ul. Giedroycia nalezy uzgodni¢ w Zarzadzie
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.

Projekt budowlany przebudowy zjazdu nalezy opracowa¢ w oparciu o Rozporzadzenie
ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
43 z dnia 14 maja 1999r.).

Uklad drég wewngtrznych inwestor winien wykonaé na wilasny koszt i we wilasnym
zakresie.

Inwestor winien zrealizowac/zapewni¢ miejsca postojowe, w ilosci stosownej do
planowanego zagospodarowania, na wlasnym terenie lub poza pasami drogowymi drog
publicznych. Zgodnie z opracowaniem studialnym pn.: ,Podzial miasta na strefy
obslugi komunikacyjnej” teren planowanej inwestycji lezy w strefie D, ktorg
charakteryzuje =~ wzglednie  dobra  dostgpno$é  komunikacji  indywidualnej
(samochodowej) i niska dostepno$é komunikacji zbiorowej. W tak okreslonych
warunkach zalecany wskaznik miejsc postojowych winien wynosi¢ co najmniej 35
miegjsc postojowych na 100 zatrudnionych na najliczniejszej zmianie.

Nalezy dokonaé¢ uzgodnien pod wzglgdem zblizen i skrzyzowan z istniejacymi i
projektowanymi sieciami uzbrojenia technicznego z uzytkownikami badz zarzadcami
tych sieci.

Obiekty budowlane przy drogach powinny by¢ usytuowane w odleglosci od
zewnetrznej krawedzi jezdni ulicy Giedroycia (droga powiatowa) zgodnie z art. 43 pkt.
112 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. 07.19.115).

Uzytkowanie pasa drogowego ul. Giedroycia, Igolomskiej, Ujastek Mogilski i Al.
Solidarnosci na czas budowy nalezy uzgodni¢ w Zarzadzie Infrastruktury Komunalne;j i
Transportu w Krakowie ul. Centralna 53.

Uzytkowanie pozostalych terenow na ktérych realizowana begdzie w/w inwestycja
nalezy uzgodni¢ z ich zarzadca lub wilascicielami.

Tras¢ mediéw przechodzacych przez pasy drogowe ul. Giedroycia, Igolomskie;j,
Ujastek Mogilski i Al. Solidarnoéci nalezy uzgodni¢ w Zarzadzie Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie ul. Centralna 53 przed zlozeniem dokumentacji
projektowej w Zespole Koordynujagcym Usytuowanie Projektowanych Sieci Uzbrojenia
Terenu.

Projektowany cieplociag wchodzi w obszar korytarza transportowego zarezerwowanego
dla potrzeb inwestycji komunikacyjnej pod nazwg ,,Droga ekspresowa S7” przebiegajac
w obszarze korytarza lub kizyzujac si¢ z nim. W zwigzku z powyzszym w celu
uniknigcia wszelkich kolizji w/w inwestycji z projektowang trasa drogi ekspresowej,
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nalezy dokona¢ uzgodnieh szczeg6low technicznych skrzyzowan z projektami
' drogowymi z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddzial w Krakowie,

o W przypadku wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych: sciekéw zawierajacych
substancje szczegblnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego okreslone na podstawie art.
45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia. 18 lipca 2001r. Prawo wodne, wymagane jest uzyskanie
pozwolenia wodnoprawnego.

o Zasilanie elektroenergetyczne, zasilanie w wode, odprowadzenie wod opadowych i
Sciekéw sanitarnych na zasadzie wiaczenia do istniejacych sieci na warunkach ich
dysponentow,

e Projekt techniczny w/w inwestycji wymaga uzgodnienia z PSE-Potudnie S.A. (40-056
Katowice, ul. Jordana 25).

4. Wymagania dotyczace ochrony intereséw osdb trzecich:
Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé
ograniczenia dostgpu do drogi publicznej, mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacii,
energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw lacznosei, dostepu $wiatta dziennego do
pomieszezefi przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy zapewnié¢ ochrone przed
ucigzliwosciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklécenia elektryczne i
promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

5. Warunki w zakresie ochrony przed powodzig:

* Projektowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze bezposredniego zagrozenia
powodzig, lecz w obszarze potencjalnego zagrozenia powodzig ze strony Wisly (w
przypadku awarii walow lub przelania si¢ wody przez ich korong). W przypadku
zaistnienia powodzi tysiacletniej (Qo,1%) nalezy liczyé sie z zalaniem terenu do
rzednej okolo 200,37 m n.p.m., natomiast w przypadku powodzi stuletniej (Qi%) do
rzednej okolo 199,20m n.p.m. Ponadto teren lokalizacji zakladu ulega podtopieniem
podczas wezbran powodziowych na Wisle,

o Inwestor, projektant i wykonawca winni podja¢ dzialania zmierzajace do
zredukowania ewentualnych strat materialnych i niematerialnych na wypadek
zagrozenia, polegajacych m.in. na realizacji obiektéw bez podpiwniczen, z
podniesionym poziomem parteru, a takze stosowania materialow budowlanych
odpornych na wode.

o Nalezy zapewni¢ ochrong przed powodzig terenu planowanego Zakladu
Termicznego Przeksztalcania Odpadow w szczegoélnosei poprzez podejmowane w
porozumieniu z Malopolskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Krakowie dzialania zmierzajace do przeprowadzenia remontu i modernizacji
obwalowan rzeki Wisly (wraz z walami cofkowymi rzeki Diubni i Kanah
Portowego) na odcinku od stopnia Dabie do stopnia Przewdz.

° W ramach zamierzenia inwestycyjnego nalezy przewidzie¢ budowe przepompowni
na wysokie stany (NWS) w celu odwodnienia terenu zawala podczas wezbran
powodziowych na Wisle,

e W celu zminimalizowania negatywnych skutkéw ewentualnej powodzi Inwestor
winien opracowaé ,,Plany operacyjne ochrony przed powodzig” na czas budowy i
eksploatacji, ktore okréélq zadania i dzialania zwigzane z zabezpieczeniem ludzi,
mienia i obowiazki os6b odpowiedzialnych za ich realizacje. Plany te nalezy

* uzgodni¢ z Wydzialem Bezpieczenstwa i Zarzadzaria Kryzysowego Urzedu Miasta
Krakowa przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.
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- o Biorgc pod uwage w/w uwarunLowanla ‘wskazane jest ubezpleczemf: mwestycp od
powodzi i jej skutkow.
¢ Prace nie mogy' by¢ prowadzone w okresie bezposredniego zagrozenia
powodziowego.
o W przypadku wystapienia zaglozenla powodzig w tiakme realizacji przedmiotowej
inwestycji obowigzkiem inwestora i wykonawcy jest zabezpieczenie na budowie
ludzi oraz sprzgtu.,

6. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej:
Przedmiotowa inwestycja (dot. realizacji sieci cieplowniczej) przebiega w sasiedztwie
kompleksu fortu nr 49 % a ,Mogila”, wpisanego do rejestru zabytkdéw pod nr A-105/M,
decyzja z 03.08.2007r., przez teren otoczenia Kopca Wandy, wpisanego do rejestru
zabytkow archeologicznych pod nr C-2/M, decyzjg z 05.06.2009r. oraz przecina Al.
Solidarnodci, znajdujaca si¢ w granicach ukladu urbanistycznego dzielnicy Nowa Huta,
wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-1132, decyzja z 30.12.2004r.
Wszelkie prace budowlane na w/w obszarach wymagaja, zgodnie z art. 36 ust.1 ustawy z
dnia 23.lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003r. Nr 162
poz. 1568 z pdzn. zm.), uzyskania wyprzedzajacego uzgodnienia ze strony stuzb
konserwatorskich oraz pozwolenia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie na
prace budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.
Na etapie przygotowan do w/w inwestycji nalezy zleci¢ przeprowadzenie ratowniczych
badan archeologicznych na planowanych obszarach inwestycji, znajdujacych si¢ w
obrebie stanowisk oraz zapewnié¢ nadzér archeologa w trakcie realizacji inwestycji.
Na przeprowadzenie prac archeologicznych wymagane jest wczesniejsze uzyskanie
stosownego pozwolenia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie, ul. Kanonicza
24,

7. Inne:

e Zgodnie z art. 2 ust.2 pkt 1 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.0 odpadach (Dz. U. z
2001r. Nr 62, poz.628 z pdzn. zm.), w projekcie budowlanym Inwestor winien wskazaé
sposéb  postepowania 1 zagospodarowania mas ziemnych, jezeli beda one
przemieszczane w zwiazku z realizacja projektowanej inwestycji.

e Projekt budowlany nalezy wykonaé¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz przepisami szczegdlnymi, zapewniajac réwnoczesnie
ochrong intereséw oséb trzecich.
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