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zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na Kontrakt
nr 4: Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia ,Budowa Zakiadu
Termicznego Przeksztaicania Odpaddw” (nr ref. KHK/ZP/PO/1/2011),
zwanego dalej zamowieniem.

Dotyczy:

Zamawiajacy: Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Jana
Brozka 3, 30-347 Krakdw;

Odwolujacy: Zakiady Pomiarowo - Badawcze Energetyki ,ENERGOPOMIAR"”
sp. z 0.0. 7 siedzibg w Gliwicach, ul. gen. J. Sowinskiego 3, 44-100
Gliwice,

Odwotanlie wobec czynnosci Zamawlajacego

I. Dziatajac w imieniu odwotujacego, na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pubiicznych (t. jedn. Dz. U. 2010, Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), zwanej dalej P.z.p. wnosze odwotanie, zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 | ust, 4 w zw. z art. 7 ust. 1 P.z.p.
poprzez ich niezastosowanie izaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Grontmij Polska sp. z 0.0., dziatajacego jako lidera Konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg
Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz Grontmij Nederland B.V., mimo ze uchybit zakredlonemu
przez Zamawiajacego terminowi do ziozenia wymaganych przez Zamawiajacego

umentow i wyjasnierl, a w konsekwencji nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu
postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez ich niezastosowanie
aniechanie wykluczenia wykonawcy Grontmij Polska sp. z o.0., dziatajacego jako lidera
onsorc_lum, w skiad ktérego wchodza Grontmij Polska sp. z o0.0. oraz Grontmij
Ricderland B.V., mimo Ze ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec
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3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 P.z.p. poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Grontmij Polska sp. z o.0.,
dziatajacego jako lidera Konsorcjum, w skfad ktorego wchodzg Grontmij Polska sp. z 0.0.
oraz Grontmij Nederland B.V., mimo e nie wykazat speinienia warunkéw udziatu
W postepowaniu;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 7 ust, 1 P.z.p. poprzez dowolng i mogaca
naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji interpretacje ustalonych w ogtoszeniu warunkdéw
udziatu w postepowaniu i dokumentdw, ktére wykonawcy ubiegajgcy sie o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu mieli przedtozy¢ i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Grontmij Polska sp. z 0.0., dzialajacego jako lidera Konsorcjum, w skfad ktérego wchodza
Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz Grontmij Nederland B.V. mimo, Ze jej tres¢ nie odpowiada
wymogom zawartym w ogtoszeniu.

II. Na skutek naruszenia ww. przepiséw interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia doznat uszczerbku. Gdyby Zamawiajacy nie naruszyl przepiséw ustawy,
odwotujacy bylby jedynym wykonawca dopuszczonym do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu.

III1. Odwolujacy otrzymat pismo Zamawiajacego z dnia 31 maja 2011 r. (znak: TZ/GB-
271-004/2011) informujace o wynikach oceny spefniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetnlania tych warunkéw, a takze
o wykonawcach wykluczonych z postepowania w dniu 31 maja 2011 r, Wnoszac niniejsze
odwotanie, odwotujacy zachowat zatem wynikajacy z przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 P.z.p.
termin do jego whniesienia.

v. Wskazujgc na powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania | nakazanie
Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania | oceny spelniania warunkéw udziatu
w pastepowaniu;

2) powtérzenia czynnosci badania | oceny speiniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu;

3) wykluczenie z postepowania wykonawcy Grontmij Polska sp. 2z o¢.0.,
dziatajgcego jako lidera Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzg Grontmij Polska sp. z o.0.
oraz Grontmij Nederland B.V.

4) zaproszenia do ziozenia oferty wytgcznie odwotujacego, jako jedynego
wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto wnosze o zasadzenie na rzecz odwolujgcego poniesionych kosztéw
postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 maja 2011 r., doreczonym odwolujacemu w tym
samym dniu, poinformowat odwotujacego o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu | otrzymanych ocenach speiniania tych warunkéw, a takze
o wykonawcach wykluczonych z postepowania. Zgodnie z przedmiotowg informacjg
za wykonawcow spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy uznat
odwotujacego oraz Grontmij Polska sp. z o0.0., dziatajgcego jako lidera Konsorcjum,
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w skiad ktérego wchodza Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz Grontmij Nederland B.V., zwang
dalej Grontmij lub Wykonawca.

Dowdéd: 1) ogtoszenie 0 zaméwieniu; zmiany ogloszenia; wyrok KIO
2) pismo Zamawiajgcego z dnia 31 maja 2011 r.

Wbrew ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego, to odwolujacy, jako jedyny
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i tylko odwotujacy winien zostaé
zaproszony do udziatu w postepowaniu. Jednoczednie wykonawca Grontmij winien zostaé
wykluczony z postepowania.

Oferta ztozona przez Grontmij nie speinia wymogdw okreslonych przez
Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia oraz wyjasnied Zamawiajgcego.

1. Wykonawca Grontmij pismem Zamawiajacego z dnia 25 kwietnia 2011 r.
zostat w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 P.z.p. wezwany do zlozenia dokumentéw
| wyjasnied. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjq ww. przepisu zakreslit wykonawcy w tym
celu termin do dnia 5 maja 2011 r. do godziny 12.00, Tymczasem, jak jednoznacznie
wynika z pisma przedtoZzonego przez Wykonawce, odpowiedz na pismo Zamawiajacego
zostata sporzadzona w dniu 6 maja 2011 r., a ztoZzona u Zamawiajacego dopiero w dniu
9 maja 2011 r. Abstrahujgc zatem od argumentacji powotanej w dalszej czesci
odwotania, stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca uchybit terminowi zakreslonemu przez
Zamawiajacego. Powolany juz przepis expresis verbls wymaga od Zamawiajacego
wyznaczenia wykonawcom konkretnego terminu, Intencjg ustawodawcy
wprowadzajacego taki wymdg bylo uniknigcie sytuacji nlepewnosci uczestnikdw
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co do dalszego toku postepowanla,
jak réwnlez zachowanie zasad uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Oznacza to, 1z niedochowanie terminu winno nies¢ ze sobg dokiadnie te same skutki
co niewykonanie wezwania Zamawiajgcego.

Dowéd: 3) pismo Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2011 r.
4) pismo Wykonawcy z dnia 6 maja 2011 r,

2. Zamawiajagcy w ramach zdolnosci technicznej udziatu w postepowaniu
(pkt II1.2.3. ogtoszenia) oczekiwat od wykonawcéw wykonania w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
co najmniej jednej ustugi, ktérej przedmiotem byto peinienie na etapie budowy funkcji
Inzyniera w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC przy inwestycji o wartosci co najmnlej
400.000.000 2z, przy budowie instalacji termicznego przeksztaicania odpadéw
komunalnych lub budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym. Prébujac
wykaza¢ spetnienle warunkéw udzialu w postepowaniu, Grontmij oéwiadczyt,
1z wykonywat blizej nieumiejscowiong inwestycje na rzecz Tonsmeier Dienstleistung
GMbH & Co. KG, gdzie warto$¢ obiektu miata wynosi¢ ok. 720.000.000 zt, a pozwolenie
na uzytkowanle mialo zosta¢ uzyskane w dniu 14 paidziernika 2010 r. (zatacznik
nr 13 do wniosku: strony 60 - 62 wniosku). Tymczasem z przediozonych przez
Wykonawce referencji wynikato, ze budzet inwestycji wynosit ok. 2.000.000 euro, a okres
jej realizacji to lata 2006 - 2011 (zatgcznik nr 14 do wniosku: strony 63 - 66).
Jednoczesnie sama referencja nie zawierata daty jej sporzadzenia, co pozwala
kwestionowaé prawdziwosé ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia, co do wykonania
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ustugi przed uptywem terminu skiadania wnioskéw. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2011 r. Grontmij uzupetnit jedynie miejsce
wykonywania ustugi, pomijajac pozostate braki.

Dowdd: 5) wniosek Grontmij;
6) pismo Zamawiajacego z dnia 26 kwietnia 2011 r.;
7) pismo Grontmij z dnia 6 maja 2011 r.

W Swietle powyzszych brakéw stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat
w sposob zgodny z wymogami ogloszenia, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji powyzszego Wykonawca powinien zostaé wykluczony z postepowania.

3. Wykonawca zgtosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Jacka
Kutakowskiego (strona 69 wniosku) na stanowisko Inspektora nadzoru robdt
konstrukcyjno - budowlanych. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit wymagania
co do dodwiadczenia tego specjalisty, wskazujac, Ze powinien on mie¢ co najmnlej 5 lat
doswiadczenia w pracy na stanowlsku kierownika budowy robdt konstrukcyjno -
budowlanych lub inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno - budowlanych oraz ponad
2 letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy robdt konstrukcyjno -
budowlanych przy budowie Instalacji termicznego przeksztalcania statych odpadow
komunalnych lub przy budowie bloku energetycznego opalanego paliwem statym (strona
7 ogtoszenia). W ocenie odwolujgcego zgtoszony przez Wykonawce specjalista nie spehnia
stawianych przez Zamawiajacego wymogéw doswiadczenia. Wykonawca chcac wykazaé
doswiadczenie kierownicze proponowanej osoby przy budowie bloku energetycznego,
wskazuje na peinlenie przez Jacka Kulakowskiego funkcji kierownika budowy ukiadu
odwadniania i magazynowania gipsu w Elektrowni Patnéw II oraz przy budowie instalacji
odsiarczania spalin w Elektrowni Patnéw. Budowa tego typu Iinstalacji w zadnym razie nie
moze byé utozsamiana z budowa bloku energetycznego, za ktéry nalezy uwazad
turbogenerator  (turbozespét) wspolpracujacy z kottem  parowym, stanowiacy
autonomiczny system energetyczny w elektrowni kondensacyjnej lub elektrocieptowni,
wraz z indywidualnymi systemami dostarczanla do kotta paliwa | powietrza,
odprowadzenia spalin i popiotu, oraz wyprowadzenia energii elektrycznej,

Warto w tym kontekscie réwniez zwroci€é uwage, iz blok energetyczny stanowi
samodzielny kompleks urzadzern stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej,
wchodzacy w sklad elektrowni. Dziatalnos¢ elektrowni ma wplyw na zanieczyszczenie
srodowiska, a emisja dwutlenku siarki jest najwigkszym problemem w zanieczyszczeniu
atmosfery. Odsiarczanie spalin jest procesem usuwania tlenkéw ze spalin, by nie
emitowaé ich do atmosfery. W Polsce w ramach dziatari proekologlcznych, juz w latach
90-tych ubleglego wieku w pracowano nad planowaniem inwestycji w Instalacje
odsiarczania spalin. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w celu dostosowania polskiego
ustawodawstwa do wymagan dyrektywy unijnej 2001/80/WE i transponujacego
ja rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 4 sierpnia 2003 roku w sprawie standarddw
emisyjnych z instalacji ograniczen prac do emisji, a takze w celu dostosowania polskiego
sektora energetycznego do ograniczania emisji w zakresie redukcji dwutlenku siarki
w polskich elektrowniach rozpoczeto intensywne prace nad wyposazeniem blokéw
energetycznych w instalacje odsiarczania spalin, jako podstawowego kierunku
w ograniczeniu emisji tlenkdow siarki.

Dzi§ w wielu przypadkach w polskiej energetyce instalacje odsiarczanie spalin
wystepujq jako samodzielnie funkcjonujace przedsiewzigcia w ramach dziatalnosci spétek
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obstugujacych elektrownie. Przykiadem niech bedzie firma PAK Qdsiarczenie Sp. z o.o.
Gtownym zadaniem PAK Odsiarczanie jest kompleksowe prowadzenie ustug zwigzanych
z odsiarczaniem spalin z kottéw energetycznych nalezacych do Zespolu Elektrowni ,PAK”
S.A. Podstawowg dziatalnodcig spdtki jest Swiadczenie ustug w oparciu o wiasne
instalacje odsiarczania spalin ,108”,

Inwestycje w budowe bloku energetycznego i instalacje odsiarczania spalin
mozna poréwnac do produkcji samochodu z dodatkowym wyposazeniem jakim jest
katalizator i produkcji samochodu bez katalizatora. Zaréwno w pierwszym jak i drugim
przypadku bedzie to samochéd. Z tg rdznicg, 2e samochdd bez katalizatora bedzie
emitowat do $rodowiska znacznie wiecej zanieczyszczed niz samochdd z katalizatorem.
W zadnym wypadku zas katalizator nie bedzie samochodem, a producenta katalizatoréw
nie mozna nazywa¢ producentem samochodow.

Wymogow Zamawiajacego nie spetnia réwniez doswiadczenie uzyskane w latach
1996 - 1997, gdyz nie mozna oceni¢ w jakich miesigcach inwestycja byla prowadzona
i czy obejmuje okres petnych 2 lat wymaganych przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych brakow stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat
w sposdb zgodny z wymogami ogtoszenia, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji powyzszego Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania.

4, Wykonawca zglosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Zbigniewa
Smardzewskiego na stanowisko Inspektora nadzoru robét instalacyjnych (strona
71 wniosku). Zamawiajacy wskazat, Ze specjalista ten powinien legitymowaé sie
co najmniej 2 letnim doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy w zakresie
wymaganych od tego specjalisty uprawnien przy budowie bloku energetycznego
lub instalacfi termicznege przeksztalcania odpaddw komunalnych. Od specjalisty
wymagano uprawnierl do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyinej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych | kanalizacyjnych bez ograniczenn (strona 7 ogloszenia). Z tredci
wymogdw stawianych specjalistom opisanych szczegétowo w ogloszeniu wynika
jednoznacznie, e Zamawiajacy przywigzywat wage do okolicznodci jakimi konkretnie
uprawnienlami dysponuje dany specjalista. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze proponujac
na ww. stanowisko Zbigniewa Smardzewskiego Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz kandydat dysponuje uprawnieniami wylacznie
w zakresie instalacji sanitarnych, a wiec weiszymi anizeli wymagane. Na podstawie
rozporzadzenie z 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych mozna byto
uzyska¢ uprawnienia w zakresie zaréwno Instalacji sanitarnych jak i sieci sanitarnych.
Tylko posiadanie uprawnien w zakresie sieci i instalacji daje obecne uprawnienia ,bez
ograniczen”.

Rownlez doswiadczenie omawianego specjalisty nie spelnia wymogéw
Zamawiajacego, gdyz obejmuje petnienie funkcji inspektora przy budowie I0S, a nie
bloku energetycznego. Odwotujacy wskazuje w tym miejscu na argumentacje do zarzutu
nr 3.

W S$wietle powyzszych brakéw stwierdzi¢ nalezy, Zze Wykonawca nie wykazat
w sposdb zgodny z wymogami ogloszenia, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji powyzszego Wykonawca powinien zostaé wykluczony z postepowania.

5. Wykonawca zgtosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Michata Cyper
na stanowisko Inspektora nadzoru robdt instalacyjnych (strona 72 wniosku). Zgodnie
z wymogami Zamawiajacego specjalista ten powinien posiada¢ co najmniej 2 letnie
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doswiadczenie w zakresie wymaganych od niego uprawnied przy budowie bloku
energetycznego lub instalacji termicznego przeksztatcania odpaddéw komunalnych (strona
7 ogloszenia). W ocenie odwotujacego Wykonawca deklarujac, iz specjalista ten od maja
2007 r. do chwili obecnej peini funkcje inspektora nadzoru przy budowie bloku
energetycznego Patnéw II, ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postgpowania. W elektrowni tej w istocie byt budowany blok energetyczny, jednak jego
budowa zostata ukoriczona w drugiej polowie 2008 r.(uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie). Tym samym proponowany przez Wykonawce specjalista nie dysponuje
niezbednym zakresem doéwiadczenia.

W swietle powyzszych brakéw stwierdzi¢ nalezy, Ze Wykonawca nie wykazat
w sposob zgodny z wymogami ogtoszenia, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu.
W konsekwencji powyzszego Wykonawca powinien zostaé wykluczony z postepowania.

6. Wykonawca zgtosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Piotra Piekarczyka
na stanowisko Inspektora nadzoru robdt elektrycznych (strona 72 - 73 wniosku).
Specjalista ten nie spetnia wymogu ponad 2 letniego doswiadczenia w zakresie
wymaganych uprawnien przy budowie bloku energetycznego. Uprawnienia, jakimi
legitymuje sie Piotr Piekarczyk zostaty uzyskane w roku 1994, Tymczasem wylacznie
do$wiadczenie wykazane przed tq datg spetniatloby wymogi Zamawiajacego. Nie byto wiec
mozliwe przed 1994 r. sprawowanie przez niego funkcjl inspektora nadzoru w wymaganej
branzy. Doswiadczenie omawianego specjalisty uzyskane po roku 1994 nie spetnia
wymogdéw Zamawiajacego, gdyz obejmuje petnienie funkcji inspektora przy budowie 10S
(Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu na argumentacje do zarzutu nr 3.), a nie bloku
energetycznego. Ponadto wskazane obiekty w PGE Elektrowni Belchatéw dotyczg
modernizacji blokéw energetycznych, a nie budowy.

W $wietle powyzszych brakéw stwierdzic nalezy, e Wykonawca nie wykazal
w sposob zgodny z wymogami ogtoszenia, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
W konsekwencii powyzszego Wykonawca powinien zostac¢ wykluczony z postepowania.

7. Wrykonawca zglosit w przedmiotowym postepowaniu osobe Janusza
Naumienko na stanowisko Technologa 1 (strona 77 wniosku). Od specjalisty tego
wymagano m.in. ponad 5 letniego doswiadczenia jako technolog do spraw proceséw
spalania przy budowie bloku energetycznego lub instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw komunalnych (strona 8 ogtoszenia). W ocenie odwotujacego zgtoszony przez
Wykonawce specjalista nie spetnia stawianych przez Zamawiajacego wymogdw
doswiadczenia. Juz Zamawiajacy stusznie kwestionowal doswiadczenie omawianego
specjalisty zadajac od Wykonawcy wyjasnien pismem z dnia 16 maja 2011 r.
Jednoczesnie Wykonawca nie wykazat w swoich wyjasnieniach, ze proponowana przez
niego osoba spethia wymogi w zakresie doswiadczenia. Wymég 5 letniego doswiadczenia
uzna¢ nalezy za niespeiniony skoro budowa Instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddw trwata de facto od roku 1998 do roku 2001, co z reszty potwierdzit Grontmij w
swolch wyjaénieniach, gdzie wskazat iz oficjalne przekazanie do uzytkowania instalacji
termicznego przeksztaicania odpadéw miato miejsce w 2001 r. Pozostaly zakres prac
realizowany po 2001 r. nie dotyczyt instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw, a
wigc nie mozna wliczaé tego okresu do doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajacego.

Ponadto, wykonawca w zakresie doswiadczenia Pana Naumienko wskazat
doswiadczenie przy budowie instalacji roztadunku i magazynowania biomasy w porcie EC
Wroctaw oraz budowle transportu biomasy z portu EC Wroctaw na teren gtéwny EC
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Wroctaw, Wskazane doswiadczenle w Zaden sposéb nie dotyczy budowy bloku
energetycznego czy Instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych.
Wskazana inwestycja miala za zadanie dostarczenie paliwa na teren EC Wrociaw
i w 2aden sposdb nie mogta potwierdzaé doswiadczenia wskazanego specjalisty jako
technologa ds. proceséw spalania.

W uwagl na fakt, iz drugi z kandydatéw Wykonawcy na omawiane stanowisko w
ocenie  Zamawiajacego nie speinit wymogdw wskazanych w ogloszeniu, Janusz
Naumienko byt jedyna osoba proponowang na przedmiotowe stanowisko. W gwietle
powyzszych brakdw stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat w sposéb zgodny z
wymogami ogtoszenia, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W konsekwencji
powyzszego Wykonawca powinien zostac¢ wykluczony z postepowania.

Jak stusznie podnosi Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 31 lipca
2008 r. (sygn. akt: XIX Ga 280/08) skiadanie przez wykonawcéw nieprawdziwych
informacji w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego skutkuje
wykluczeniem z postgpowania, przy czym nawet jesli zamawiajacy opiera sie
na o$wiadczenlach w zakresie oceny, czy wykonawca spetnia warunki opisane w SIWZ,
to obowigzkiem zamawlajacego jest koniecznosc przeprowadzenia weryfikacji oswiadczen
wykonawcdow, a nie przyjmowanie informacji zawartych w tych o$wiadczeniach w sposéb
bezkrytyczny.

Wskazujac na powyzsze, wnosze jak na wstepie.

CreONEK ZARZADU

. ANSCWY -
DYREKTOR FINANSCV P. W

wa Szenﬁ.:fa:z

mgr Beata Gibek ik Blura Sontrallingu

Zataczniki:
1) 1 x odpis aktualny z rejestru przedsigbiorcéw KRS odwolujacego;
2) 1 x dowéd uiszczenia optaty od odwolania w kwocie 15.000,00 zt na rachunek UZP;
3) 1 x dowdd doreczenia Zamawiajgcemu odpisu odwolania;
4} 1 x petnomocnictwo do poswiadczanla dokumentdw,
5) 1 x potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa.
6) 1 x dowody wskazane w tresci uzasadnienia;

Otrzymuia;
1) 1 x Adresat;
2) 1 x Zamawiajacy;

3) 1 x a/a. ZAKLADY POMIAROWO-BADAWCZE ENERGETYKI
«ENERGOPOLIAR” Sp. z 0.0.
TEL. (032) 237-68-00, FAX (032) 231-65-42
ul. gen. Jdzefa Sowinskiego 3
SKR. POCZT. 402 44-100 GLIWICE
NIP 831 010 00 28



