T
L SRODOWISKO BHIK AR

HARCDOWA STRATEGIA SPOINGSCI

P 5 ) sty S

Projekt wspéifinansowany przez Unig Europejskg ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sredowisko

i

Pismo z dnia Zhak piéma wp{ywajqoego - Zﬁak KHK Data
TZ/GB-271-005/2011 Krakdw, 6 kwietnia 2011 r.
3B INFORMACJA O WYNIKACH OCENY
KAkt SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU —
CZYNNOSC POWTORZONA

Dotyczy: postepowanla o udzielenle zamdwienla publicznego na Kontrakt nr 5: Pomoc
techniczna dla jednostki realizujacej projekt dla projektu pn. ,Program gospodarki odpadami
komunalnymi w Krakowle”

Krakowski Holding Komunalny S.A. informuje, iz Zamawiajacy w zwiazku z wyrokiem Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 25 marca 2011 r, sygn. akt KIO 520/11 uniewainla czynnoscl oceny speiniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaproszenia do skladania ofert w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest udzielenie zamdwienia na Pomoc Techniczng dia Jednostki Realizujgcej Projekt dla
projektu pn. ,Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowle, o ktdrych informowat w dniu
4,03.2011 r.

Jednoczednle wykonujac czynnoSci zgodnle z ww. wyroklem Krajowej Izby Odwolawczej, na
podstawle art. 51 oraz art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn, zm.), informuje o wynikach ponownej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spelniania tych warunkdw, a takze o
wykonawcach wykluczonych z postepowania.

W oznaczonym terminie wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zlozyli nastepujacy

wykonawey:
Nr Nazwa (firma) wykonawcy Adres wykonawcy
1. | Grontmij Polska Sp. z o.0. ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznal
2. | EKOCENTRUM Sp. z 0.0. ul. Budziszyiska 35/1, 54-434 Wroctaw
SOGREAH POLSKA Sp. z 0.0. ul. Nowogrodzka 50 lok. 137, 00-695 Warszawa
Sogreah Consultants SAS 6 rue de Lorranine, 38130 Echirolles, Francja
INTERNATIONAL MANAGEMENT SERVICES | ul. Felicjanek 4/10, 31-104 Krakdéw
Sp. 2 0.0,
3. |BUD-INVENT Sp. z 0. 0, ul, Filtrowa 67 bud. D lok. 111, 02-055
Warszawa
4, |SAVONA PROJECT Sp. z0.0. ul. Stowackiego 33-37, 33-100 Tarnéw
POLINVEST Sp. Z 0.0. ul, Jana Brozka 3, 30-347 Krakow
5. ] Scott Wilsen Sp. z o.0. ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa
Scott Wilson Ltd Scott House, Alencon Link, Basingstoke,
Hampshire RG21 PP, Wielka Brytania
Grupa Gumulka - Audyt Sp. z 0.0. ul. Jana Matejki 4, 40-077 Katowice
6. |PM Group Polska Sp.-z 0.0. ul. Klecifiska 125, 54-424 Wroctaw
TBF + Partner AG Turnetstrasse 25, Postfach 8033 Zurich 6
7. | Zaktady Pomiarowo - Badawcze Energetyki | ul. gen. J. Sowliiskiego 3, 44-100 Gliwice
+ENERGOPOMIAR” Sp. z 0.0.
8. | TRACTEBEL ENGINEERING S.A. ul. Duleby 5, 40-833 Katowice
Haskoning Nederland B.V 6522 DK Nijmegen, Barbarossastraat 35,
Holandia
9. | EKO-KONSULTING-PROJEKT ,CONSEKO- | ul. Wiedehska 114, 30-147 Krakéw
BBM-DESIGN"” SPOLKA AKCYINA




11. | Przedsieblorstwo Oszczedzania Energii os. Handlowe 9, 31-936 Krakdw

ESCO Sp. z 0.0.

ENERGOEKSPERT energia | ekologia Sp, z | 40-105 Katowice, ul. Weglowa 7

0. 0.
12, |Socotec Polska Sp. z 0.0. Al, Jerozolimskie 94, 00-807 WARSZAWA
13, |SEGI-AT Sp. z 0.0. ul. Baletowa 30, 02-867 Warszawa

Wykluczenie wykonawcow z postepowania

Zamawlajacy informuje, iz z postepowania zostall wykluczeni nastepujacy wykonawcy:
Whniosek nr 6: PM Group Polska Sp. z 0.0., TBF + Partner AG

Podstawa prawna: art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwleri publicznych

Uzasadnienle faktyczne: Wykonawca wskazat jako osobe, ktdra bedzle petnié funkcle doradcy ds.
techniczno-budowlanych pana Grzegorza Hajnysza. Warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie
do tej osoby (sekcja II1.2.3 pkt ILc ogloszenia o zamdwieniu) obejmowat m.in. wymdg, aby posiadata
on ¢o najmniej 5-letnie doSwladczenle pracy na stanowisku kierownika budowy lub Inspektora nadzoru
Inwestorskiego, z czego co najmniej 3 lata po uzyskaniu uprawnied budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnoscl konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczert lub uprawnien
réwnowaznych do powyzszych, Poniewa:z wykonawca nle wskazat we wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu daty uzyskania przez pana Grzegorza Hajnysza stosownych uprawnief,
zamawlajacy wezwat go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do zlozenia
wykazu osob zawlerajacego te informacje. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit wykazu
w tym zakresie.

Z zawartych we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu informacji na temat p. Hajnysza
wynika, Ze obecnie posiada on wymagane uprawnienia, a takze Ze przez ponad 5 lat pelnit przy
réznych robotach budowlanych funkcje kierownika budowy lub inspektora nadzoru, Zgodnie z art. 12
ust. 2 ustawy Prawo budowlane aby wykonywad te funkcje, niezbgdne jest dysponowanie
uprawnieniami budowlanymt stwlerdzonymi odpowlednia decyzja wydang przez organ samorzadu
zawodowego, W przedmiotowym wypadku trzeba jednak wziaé pod uwage, iz funkcje wskazane jako
doswiadczenle p. Hajnysza mogly by pelnione przezeii w oparciu uprawnienla wydane w innej
specjalnosci lub uprawnlenla w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej z ograniczentami, a
uprawnienia budowlane wymagane dla pelnienla funkcji wskazanej w ogtoszeniu mdgt uzyskaé w
dacle, nlezapewniajacej speinienla warunku co najmniej trzyletnlego do$wiadczenia pracy na
stanowisku kierownika budowy lub Inspektora nadzoru inwestorskiego po uzyskaniu uprawnier
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoséct konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen {ub uprawniefi réwnowaznych do powyzszych. Zamawlajacy uznaje zatem, iz wykonawca
nie wykazal, 7e spelnia warunek udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji 111.2.3 pkt ILc
ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Whniosek nr 11: Przedsigbiorstwo Oszczedzanla Energil ESCO Sp. z 0.0., ENERGOEKSPERT sp. z 0.0.
Podstawa prawna: art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnlenle faktyczne: Wykonawca w celu wykazanla spelnienia warunku posladania doswiadczenia
(sekcja 1I1.2.3 pkt I ogtoszenia o zamowieniu) zlozyt wraz z whioskiem o dopuszczenle do udziatu w
postgpowaniu wykaz wykonanych uslug obejmujacy jedng ustuge. W odpowiedzl na wezwanie do
wyjasnien, wystosowane przez zamawlajacego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wyjasnit jego treé, przyporzadkowujac obiekt, ktérego dotyczyta wymieniona ustuga do
okreslonych grup Polskiej Klasyfikacjl Statystycznej Dotyczacej Dziatalnosci i Urzadzen Zwiazanych z
Ochrong Srodowiska, do ktdrych przynaleino$¢ decydowata o spetnieniu przedmiotowego warunku, a
takze wskazujgc wartosci przypadajace na poszczegdine oblekty zrealizowane w ramach wymienionej
W wykazie inwestycii.

Z przedstawionego wyjasnienia wynika, Ze ustuga obejmowata przedsiewziecie o wartodci z zakresu
wskazanych grup stosownej kiasyfikacjli o mnlejszej wartoscl niz wymagana w warunku udziaty w




postepowaniu (t. 150 min zt). W tej sytuacji zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcey na podstawie art,
26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwlen publicznych zlozenie nowego wykazu wykonanych ustug wraz z
dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie, w celu potwierdzenla spelniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wykonawca w okreslonym w wezwaniu terminu zlozyt wykaz identyczny jak
w wyjasnleniu, zamawiajacy uznaje zatem, iz wykonawca nie wykazatl, ze spelnla warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w sekeji 111.2.3 pkt 1 a i b ogloszenia 0 zamdwieniu.

Wniosek nr 12: Socotec Polska Sp. z 0.0,
Podstawa prawna: art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych

Uzasadnienle faktyczne: Wykonawca na zlecenle zamawiajacego wykonal bezpoérednio czynnodci
zwigzane z przygotowaniem ninlejszego postepowanta, polegajace na wykonaniu projektow:
ogloszenla o zamdwieniu, specyfikacji Istotnych warunkéw zamdéwienla, wzoru umowy |
szczegdtowego oplsu przedmiotu zamdwienia. Powyzsza okolicznoéé powoduje, iz Wykonawca znalazt
sle w sytuacji mogacej doprowadzi¢ do konfliktu intereséw w tym znaczenly, ze bedac oferentem w
ninigjszym zaméwleniu publicznym miat moziiwo$¢, nawet w sposéb niezamierzony, wywrze¢ wplyw
na jego warunki w sensle dia niego korzystnym. Sytuacja taka prowadzi do znieksztalcenla konkurencji
pomiedzy wykonawcami.

Wykonawca bedzie sig znajdowac w korzystnlejszef sytuacji przy sporzadzaniu swojej oferty réwnie z
powodu Informacji, ktére uzyskat w przedmiocie niniejszego zaméwlenia publicznego w trakcie
wykonywania wspomnlanych prac przygotowawczych. Nalezy bowiem zwrdcié uwage, Iz przedmiotem
zaméwienta jest w niniejszym postepowaniu $wiadczenle ustug doradczych dla zamawiajacego przy
realizacji projektu pn. ,Program gospodarki odpadami komunalnymi w Krakowie”, kiérego gléwnym
celem jest budowa Zakladu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw. Dzlatania podmiotu wykonujacego
umowe polegac maja w szczegdlinoécl na organizacjl | wsparciu zarzadzania realizacia projektu. Tym
samym informacje nt. organizacjl pracy zamawiajacego, posiadanej przez jego pracownikéw wiedzy i
kompetencji, wykorzystywanych dokumentdw, kanatéw komunikacjl, odnosza sle, w przypadku tego
typu ustug, bezposrednio do przedmiotu zaméwienia i pozwalaja na bardziej realne oszacowanie
pracochtonnoécl, a w konsekwencji wiasciwg wycene niezbednych do wykonania ustug. W toku
wykonywania czynno$ct przygotowawczych na uzytek niniejszego postepowania, wykonawca pozyskat
nledostepne dla pozostalych wykonawcdw informacje o podziale zadahn pomiedzy pracownikéw,
organizacji Ich pracy, faktycznego zaangaZowania tych osdb w wykonywanie poszczegdinych zadat,
fch wiedzy i kompetencji, stopnia przygotowania projektu do realizacji i tempa planowanych prac,
wspdlpracy | refacjl zamawlajacego z innymi podmiotami w zwlazku 7 realizacja projektu. Informacje
te nie byly zamleszczone w ogloszeniu ani w opisle przedmiotu zaméwienia, w konsekwendjl stawlajac
wykonawce w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do konkurentéw.

w zwlazku z powyzszym wykonawca miat mozliwos¢ zidentyfikowanta ryzyk zwigzanych z realizacjy
projektu oraz ich oszacowania w oparciu o posiadane informacje, niedostepne dla konkurentéw
(oszacowanie ryzyka na okreSlonym poziomie przektada sig na cene), Inni wykonawcy zmuszeni beda
je uwzgledni¢ w cenle ofertowej dokonujac pewnych zatozen, co uniemozliwi uczciwe konkurowanie z
Socotec Polska sp. z 0.0. Wykonawcy beda musieli uwzglednié (wyceni¢ tylko na podstawle opisu
przedmiotu zaméwlenia oraz oplerajac sie na posiadanym doéwiadczeniu) ryzyka zwiazane z
komunikacja w projekcie (relacje interpersonalne, kompetencje pracownikéw, ich zaangazowanie), z
poziomem wiedzy oséb zaangazowanych w projekt oraz z przebiegiem wspdlpracy z innymi
podmiotami. Tym samym beda mieli mniejsza mozliwos¢ prawidlowego oszacowania iloéci ustug, kiére
beda $wiadczy¢ na podstawie umowy zawarte] w wyniku udzielenla niniejszego zaméwlenia, co
przekfada sig na wiekszg trudno$é w oszacowaniu swojej oferty.

Biorac zatem pod uwage, iz oble przestanki zawarte w art, 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych zostaly w przedmiotowym wypadku spelnione, zamawiajacy ma obowlazek wykluczenia
Socotec Polska Sp. z 0.0. z niniejszego postepowania.

Whniosek nr 13: SEGI-AT Sp. z 0.0,

Podstawa prawna: art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych




Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca wraz z wnlosklem o dopuszczenie do udzlatu w postepowaniu nie
przedstawit wszystkich dokumentéw wymaganych na potwierdzenie wykazanla spelniania warunkéw
udziatu w postepowaniu:

- nie wskazat 0s6b, o ktérych mowa w sekcji I11.2.3 pkt 1I ¢, e, f | g ogloszenta o zamdwieniu;

- nle zlozyt dokumentdw, o kidrych mowa w sekgji 111.2.3 pkt D ogloszenia o zamdwieniu w
odniesieniu do podmiotu, ktéry zobowiazat sie do udostepnienta na zasadach okrelonych w art. 26
ust. 2b ustawy Prawo zamdwlen publicznych zasobéw zwlazanych z doéwiadczeniem oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowlenia (1BH);

- zlozona przezeft polisa ubezpleczenia OC nle obejmuje przedmiotu dzlatalnoéci zwiazanego z
przedmiotem zaméwienia (zgodnie z brzmleniem ostatnich stow sekcji 111.2,2 pkt B.1 ogloszenla o
zaméwieniu; zakres przedmiotowy ubezpieczenia wykonawcy nie obejmuje Zadnych ustug o
charakterze doradczym lub zblizonych, a jedynie prace budowlane itp.).

W tej sytuacli Zamawiajacy zwrdch st do Wykanawcy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
zamowie publicznych o zlozenle uzupeinionego wykazu os6b wraz z danymi o kwalifikacjach |
doswiadczenlu brakujacych spegjalistow, ziozenle dokumentdw potwlerdzajacych niepodleganie
wykluczeniu przez podmiot udostepniajacy zasoby zwigzane z do$wiadczeniem oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia oraz zlozenie polisy ubezpieczeniowej obejmujacej prowadzong dziatalnosé
zwlgzang z przedmiotem zamdwienia,

Wykonawca w okreSlonym w wezwaniu terminu nie przedtozyt wymaganych dokumentdw,
zamawiajacy uznaje zatem, iz nie wykazal, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu, o kt6rych
mowa w sekcji 1IL.2.3 pktII ¢, e, fi g, I11,2.2 pkt I oraz II1.2.1 ogloszenia o zamdwieniu.

Oceny spelniania warunkéw udzlalu w postepowaniu
W wyniku dokonanej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z zapisami sekgji

IV.1.2 pkt 2 ogloszenia o zamowieniu Zamawiajacy przyznat Wykonawcom nastepujaca liczbe
unktow:

numer suma - warunll;:: wskazane;\tr sekeli IV.1£ pki 2 og!oiztinia 0 zam::v;eniu -
a, a, a, a, f ) )
wniosku | punktéw | EFCD | Met2 | Trets | tretd | eetd | etz | ‘heta
1 35 9 8 5 5 5 5 0
2 32 9 3] 5 0 5 5 2
3 11 3 2 1 0 0 5 0
4 37 9 6 5 5 5 5 2
§ 18 3 2 5 0 5 1 2
7 37 9 6 5 5 5 5 2
8 29 9 6 5 5 2 0 2
9 36 9 6 5 5 5 3 2

Majac na uwadze powyisze Zamawiajacy zaprasza do zloZenia oferty nastepujacych pieciu
Wykonawcdw, ktérzy uzyskali najwyzsze oceny speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu:

1. Grontmij Polska Sp. z 0.0.

2, EKOCENTRUM sp. z 0.0., SOGREAH POLSKA Sp. z 0.0., Sogreah Consultants SAS, INTERNATIONAL
MANAGEMENT SERVICES Sp. z 0.0.

4, SAVONA PROJECT Sp. z 0.0., POLINVEST Sp. z 0.0.

7. Zaktady Pomiarowo-Badawcze Energetyki «ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0,

9. EKO-KONSULTING-PROJEKT ,,CONSEKO-BBM-DESIGN” SPOLKA AKCYINA
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