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nazwa: Kontrakt nr 5: Pomoc techniczna dla jednostki realizujacej projekt dla projektu pn. ,Program gospodarki
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NUMERU OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU:
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WSKAZANIE CZYNNOSCI ORAZ ZANIECHANIA CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO, KTOREJ ZARZUCA SIE
NIEZGODNOSC Z PRZEPISAMI USTAWY:

Zarzucamy Zamawiajacemu niezgodne dokonanie oraz zaniechanie czynnosci o ktorych mowa w: art. 7 ust. 1, art.

24 ust. 2 pkt 1), art. 51 ust. 1, 214 oraz w art. 9 ust. 1, art. 24 ust. 12 pkt 4), art. 26 ust. 1, 23, 2b, 3, oraz 29 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2010 Nr 113 poz.759 i Nr 161 poz. 1078),

zwanej dalej ustawg Pzp, tj.:

- przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowanie wykonawcow,

- bezpodstawne wykluczenie naszej firmy z niniejszego postepowania,

- bezpodstawne nie zaproszenie naszej firmy do zloZenia ofert,

- bezpodstawne nie przekazanie naszej firmie SIWZ,

oraz -

- sporzadzenie Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp,

oraz

- zaniechanie czynnoSci wezwania do uzupeinienia o$wiadczeri i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udziatu przez wykonawcéw sktadajacych wniosek nr 10,

- bezpodstawne dokonanie czynnosci badania i oceny wniosku nr 10,

- bezpodstawne zaproszenie do zlozZenia oferty wykonawcow sktadajacych wniosek nr 10,

- zaniechanie czynnoSci wezwania do uzupelnienia oéwiadczeri i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu przez wykonawcow sktadajacych wniosek nr 9,

- zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcow skiadajacych wniosek nr 9,

- bezpodstawne zaproszenie do ziozenia oferty wykonawcow sktadajgcych wniosek nr 9,

- zaniechanie czynnoSci wezwania do uzupelnienia os$wiadczenn i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu przez wykonawcow sktadajacych wniosek nr 4,

- bezpodstawne zaproszenie do zioZenia oferty wykonawcow sktadajacych wniosek nr 4.

Przedstawienie zarzutow odnosnie
WNIOSKU ODWOLUJACEGO oraz SPORZADZENIA OPZ

Zamawiajacy pismem znak F/AZ-271-3/2011, z dn. 02.03.2011 (data wplywu 03.03.2011, godz. 18:02),
poinformowat wykonawcoéw o wynikach oceny spetia warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkéw, a takze o wykonawcach wykluczonych z postepowania i zaproszonych do ztozenia ofert.

Podstawa wykluczenia Odwolujacego jest art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry brzmi:
Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykony}?'/b

czynnosci zwiqzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali
sporzqdzenia oferty osobami uczestniczqcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba z
wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencyi.

SOCOTEC POLSKA Sp. z 0.0.
00-807 Warszawa, Al Jerozolimskie 94
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Zgodnie z przytoczonym artykutem podstawg do wykluczenia wykonawcy jest konieczne zaistnienie facznie dwoch
przestanek:

A)  wykonawca musi bezposrednio wykonaé czynnosci zwigzane z ogtoszonym przetargiem oraz

B)  udzial wykonawcy utrudnia uczciwa konkurencje.

W przedmiotowym postepowaniu w stosunku do Odwotujacego nie wystapita zadna z ww. przestanek.

Uzasadnienie braku ww. przestanki A) (wykonawca musi bezposrednio wykonat czynnosci zwigzane z ogloszonym przetargiem)

Pierwszym potwierdzeniem braku zaistnienia ww. przestanki jest prowadzony przez Zamawiajgcego Protokot
Postepowania Druk Zp-1, w ktorym brak jest wzmianki o Odwotujacym, jako podmiocie wykonujacym jakiekolwiek
czynnoSci w postepowaniu.

Odwotujacy opracowywat na zlecenie Krakowskiego Holdingu Komunalnego w Krakowie dokumenty (ogloszenie
oraz siwz) dotyczace zamoéwienia ustugi pomocy technicznej dla projektu ,Program gospodarki odpadami
komunalnymi w Krakowie”, jednakze opracowania te nie sa tymi dokumentami na podstawie, ktoérych
Zamawiajacy przygotowal, wszczat i prowadzi przedmiotowe postepowanie.

Poréwnujac ogloszenie oraz OPZ opracowane przez Odwolujacego z opublikowanym przez Zamawiajacego nalezy
dojs¢ do wniosku, iz dokumenty te co najmniej zasadniczo sie roznia;

dokumentacja Odwolujacego odnosita si¢ do trybu przetargu nieograniczonego, podczas gdy Zamawiajacy
wszcza} przetarg ograniczony, a co za tym idzie catkowicie samodzielnie okreslit zasady ograniczenia liczby
wykonawcow zaproszonych do ztozenia oferty;

Zamawiajacy zmienit/usunat warunki udziatu zaproponowane przez Odwolujgcego, jak réwniez dodat inne;

Opis Przedmiotu Zaméwienia oprocz zapisow standardowych i wymaganych przez Wytyczne Funduszu
Spojnosci takze zostat zmieniony, zaktualizowany, poszerzony/zmniejszony.

Z uwagi na roznice w kazdym merytorycznym punkcie poréwnywanych dokumentéw nie sposob ich
wszystkich przytoczy¢, dlatego ponizej poréwnujemy przyktadowo wymagania postawione w stosunku do osoby
majacej petni¢ funkcje Lidera Zespotu.

Wymaganie postawione pierwotnie
przez Odwotujacego w projekcie ogloszenia

Wymaganie postawione aktualnie
przez Zamawiajgcego w opublikowanym ogloszeniu

Lider Zespotu: Lider Zespotu:

- wyksztalcenie wyzsze; - wyksztalcenie wyzsze techniczne,

- ¢co najmniej 5 — letnie doswiadczenie na stanowiskach | - co najmniej 10 - letnie doSwiadczenie pracy na
kierowniczych w  bezposrednim  zarzadzaniu lub stanowiskach kierowniczych w bezpo$rednim zarzadzaniu

nadzorowaniu realizacji inwestycji budowlanych, przy czym
co najmniej jeden kontrakt w zakresie robot budowlanych
zwigzanych z ochrong $rodowiska;

- co najmniej 1 rok z powyzszego do$wiadczenia dotyczy¢
musi projekiu inwestycyjnego o wartosci co najmniej
50 000 000 PLN, realizowanych wg warunkow FIDIC lub
rownowaznych, — na stanowiskach Dyrektor Kontraktu,

lub nadzorowaniu realizacji inwestycji budowlanych,

- ¢o najmniej 1 rok z powyzszego do$wiadczenia dotyczy¢
musi pracy przy inwestycji o wartosci co najmniej 150 000
000,00 brutto PLN, realizowanej w opargj warunki
kontraktowe FIDIC lub rownowazne Aprzez/ warunki
kontraktowe réwnowazne do FIDIC ro; mie sig 1
niniejszego ogtoszenia w szczegoinpSci warufki

Kierownik Budowy, Inzynier, Inzynier Rezydent Iub poprzez dostosowanie wargrgg (n:t[lg {IDIC do
rownorzednych. prawa lokalnego  krajow Pr B lub
SOCOTEC POLSKA Sp. z 0.0 Europejskiego Obszaru Gospodarcz¢gg np. warunki
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kontraktowe UAV, UAV-GC (Holandia),FABI-KVV (Belgia),
VOB (Niemcy), JCT lub GMB (Wielka Brytania)] — na
stanowiskach: Inzynier lub Inzynier Rezydent w rozumieniu
warunkow kontraktowych FIDIC lub na stanowiskach
rownowaznych.

Biorac pod uwage, iz przy tworzeniu tychze dokumentéw autor musi opiera¢ sig na innych opracowanych (np.
studium wykonalnoci), na ustawowych wzorach oraz Wytycznych Funduszu Spéjnosci, trudno wrecz oceni€, czy
Zamawiajacy opierat sie w jakiekolwiek czesci na naszych dokumentach, czy tez stworzyt je praktycznie
samodzielnie (ewentualnie poprzez inng firme).

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygnatura akt KIO/UZP/1117/10
Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza, rezultat tych prac musi zostac wykorzystany przez
zamawiajqcego bez istotnej ingerencyi.
W celu ustalenia, czy wykonanie programu, ktéry postuzyt do opisu przedmiotu zaméwienia stanowito
podstawe wykluczenia wykonawcy, ocenie nalezalo poddaé, czy udzial Przystepujqcego w
czynnosciach majqcych na celu przygotowanie postepowania miat charakter bezposredni.

Opierajgc sie na powyzszym orzecznictwie, nalezy stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, iz rezultat prac
Odwolujacego nawet jezeli zostat wykorzystany, to zostat wykorzystany po istotnej ingerenciji Zamawiajgcego, zas
charakter prac Odwotujacego nie byt bezposrednio zwigzany z tym konkretnym przetargiem (Zamawiajacy
przygotowujac niniejsze postepowanie ewentualnie tylko szczatkowo positkowat sie naszym opracowaniem, a wigc
wykorzystat go jedynie ewentualnie posrednio).

Uzasadnienie braku ww. przestanki B) (udzial wykonawey utrudnia uczciwa konkurencje)

Zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym naszego wykluczenia popart swojg czynno$¢ dwoma nw. argumentami:

Argumentacja pierwsza zawarta w: akapit pierwszy uzasadnienia, str. 3 pisma Zamawiajgcego:
. Powyzsza okoliczno$é [wykonanie projektow ogloszenia, wz. umowy, opz] powoduje, iz Wykonawca
[Odwotujqcy] znalazt sie w sytuacji mogacej doprowadzi¢ do konfliktu interesu w tym znaczeniu, ze
bedac oferentem w niniejszym zamowieniu publicznym mial _mozliwosé, nawet w__sposob
niezamierzony, wywrze¢ wplyw na jego warunki w semsie dla niego korzystnym. Sytuacja taka
prowadzi do znieksztalcenia konkurencji pomiedzy wykonawcami.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz ww. uzasadnienie faktyczne jedynie odnosi sie teoretycznie i w trybie
przypuszczajacym do sytuacji mogacej doprowadzi¢ do konfliktu interesu lub do znieksztatcenia konkurencii.
Teoretyczny konflikt interesow, znieksztalcenie konkurencji, posiadanie mozliwosci, brak zamiaru utrudniania,
nie moze by¢ uzasadnieniem zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje wykluczenie jedynie w
sytuacji realnego i udowodnionego utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Sam fakt opracowywania ogloszenie i siwy nie stanowi jeszcze podstawy do zastosowania art. 24 ugt. 2 pkt 1)
ustawy Pzp.

SOCOTEC POLSKA Sp. z 0.0. o.
00-807 Warszawa, Al Jerozolimskic 94 SOCOTEC POLSK/A Sp. z 0.0
tel, (+4822) 314 50 50, fax (+4822) 314 66 49
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Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygnatura akt KIO/UZP/986/08

Zgodnie bowiem 7 brzmieniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p. oraz utrwalonym w
orzecznictwie ETS i KIO stanowiskiem, sam fakt udzialu w priygotowaniu postgpowania nie moie
stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy, niezbednq przestankq wykluczenia jest wplyw na
konkurencyjnosé postgpowania (m.in. ORZECZENIE ETS C-21/03 C-34/03, FABRICOM S.A.
PRZECIWKO BELGII).

Pomimo, iz Zamawiajagcy W Zaden sposob nie uzasadnit faktycznie czynnosci wykluczenia Odwolujacego z
postepowania, na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej sygnatura akt KIO/UZP/1117/10 pragniemy
udowodni¢, iz sytuacja takowa nie ma miejsca.

Uzyskanie przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami moze przejawial sie w uzyskaniu
wplywu - dzieki udziatowi w przygotowaniu postepowania - na jego warunki lub wynik.
Odwolujacy nie ma zadnego wplywu na wynik postgpowania. Docelowo nie ustalit warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przygotowywane przez Odwolujacego dokumenty zostaly przez Zamawiajacego zmienione, usuniete,
dodane, poszerzone, zmniejszone.
Kryterium oceny ofert jest jedynie najnizsza cena — kryterium w 100% obiektywne.

Opracowanie programu nie dalo Przystepujqcemu - w ocenie Izby - takiej wiedzy, ktéra mogtaby
uzasadniaé tezg o jego uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozostalych wykonawcéw. Wykonawca ten
poznal ogol warunkéw postepowania i szczegoly dotyczqce przedmiotu zamdowienia réwnoczesnie z
innymi wykonawcami. Nie znal wczes$niej szczegétowych wymagan, ktore zostaly wyrazone w SIWZ i w
sposob istotny modyfikowaly koncepcje zawartq w Programie, a bez ktérych nie mogt przygotowac
oferty w sposob zgodny z oczekiwania Zamawiajqcego. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, Ze
zakres informacji pozyskanych przez tego Wykonawce utrudnif uczciwq konkurencje.

Izba nie podzielila stanowiska odwotujacego, ze ze wzgledu na fakt opracowania PFU Przystepujqcy
byt w stanie przygotowac swojq oferte w krétszym czasie i skalkulowaé nizszq cene. Szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia zostal wykonawcom przedstawiony wraz z SIWZ i mieli oni jednakowo
okreslony czas na przygotowanie oferty, zas Odwotujacy w toku postepowania nie zglaszat uwag co do
terminéw wyznaczonych przez Zamawiajqcego.

Wykonawca Socotec nie znat wczesniej tresci opublikowanego ogtoszenia, ani tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia
(OPZ). Poznat je rownoczesnie z innymi Wykonawcami.

Zamawiajacy samodzielnie wyznaczyt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie w postepowaniu. Co wigcej, to na
wezwanie Odwolujacego, Zamawiajacy po istotnej modyfikacji ogtoszenia dodatkowo przesunat powyzszy
termin, tak aby byt zgodny z art. 12a ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Ustawowy minimalny termin sktadania ofert to 40 dni. Zamawiajacy opublikowat OPZ na swojej stronie WWW
rbwnoczesnie z publikacjg ogloszenia o przetargu ograniczonym. Tym samym dat wszystkim wykonawcom
dodatkowy czas na zapoznanie si¢ z przedmiotem zaméwienia, ktory w chwili obecnej wynosi juz ponad 80 dni.

dokumentu przez nas opracowanego.

SOCOTEC POLSKA Sp. z 0.0.
00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94
tel. (+4822) 314 50 50, fax (+4822) 314 66 49
REGON: 016283310, NIP: 525-21-65-921
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Tym samym zakres wcze$niej znanych nam informacii nie daje zadnych podstaw do wcze$niejszego przygotowania
oferty.

Argumentacja druga zawarta w: akapity pozostale uzasadnienia, str. 3 pisma Zamawiajacego:
Zamawiajacy uznat, iz Odwolujacy posiada inne informacje dot. samego Zamawiajacego oraz Projektu budowy
spalarni odpadéw, w ramach ktérego zamierza pelni¢ funkcje pomocy technicznej (przedmiot niniejszego
zamowienia) takie jak: organizacja pracy Zamawiajqcego, posiadanej przez pracownikéw wiedzy i
kompetencji, wykorzystywanych dokumentéw, kanatéw komunikacji, relacje interpersonalne,
zaangazowania pracownikow, przebieg wspolpracy Zamawiajacy-wykonawca, stopnia przygotowania
projektu do realizacji, tempa planowanych prac, ktére nie zostaly zamieszczone w ogloszeniu i OPZ, a
ktére w ocenie Zamawiajacego majq wpbyw na prawidlowosé oszacowania ilosci ustug jakie majq byé
Swiadczone na podstawie umowy zawartej w wyniku udzielenia niniejszego zaméwienia. Odwolujacy
informacje te, wg Zamawiajacego, miat pozyska¢ podczas prac przygotowawczych do Projektu budowy spalamni
odpadow.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢, iz ww. uzasadnienie nie moze by¢ przestanka wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Przypominamy, iz artykut ten nakazuje wykluczenie jedynie w przypadku gdy wykonawca wykonywat bezposrednio
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania.

Posiadanie ww. informacji dot. Projektu budowy spalarni odpadow, czy tez wykonywanie czynnoSci przy
przygotowywaniu tegoz Projektu nie jest bezposrednim wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z aktualnie
prowadzonym postepowaniem.

Posiadanie informacji nt. samego zamawiajacego nie jest podstawa do wykluczenia Odwolujacego z
postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Pomimo powyzszego nalezy takze zauwazy¢, iz Odwolujacy zakonczyt Swiadczenie ustug przygotowawczych do
Projektu 7 miesiecy temu. Od tamtej pory wymienione przez Zamawiajgcego informacje ulegly zmianom.

Dowodem na powyzsze jest chociazby udzielenie w 2010 r. przez Zamawiajacego wielu zaméwien
aktualizujacych przygotowanie Projektu, np. zaméwienie pn.: ,Opracowanie struktury Jednostki
Realizujqcej Projekt (dalej JRP) oraz podrecznika procedur JRP ze szczegolnym uwzglednieniem
nadzoru, monitorowania i rozliczania przedsiewzigcia, szkoleniem personelu JRP oraz wdroienia
procedur w zakresie zarzqdzania finansowo-technicznego Projektu”. Efekt wykonania tejze ustugi jest
Odwolujacemu nieznany.

Przypominamy, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia jest:
Dziatanie nr 1 — Przygotowanie Zamawiajqcego do wdrazania i realizacji Projektu
a) przeprowadzenie analizy struktury aktualnie funkcjonujqcej Jednostki Realizujqcej Projekt (JRP), w
szczegolnosci pod kaqtem organizacji pracy, ilosci zatrudnionych os6b i zakresu ich czynnos

Jak wida¢, to zadaniem wykonawcy bedzie opracowanie organizacji pracy Zamawiajacego, tywanych

dokumentow, kanatow komunikacii, etc. SOCOTECPOLSKA Sp. z 0.0.
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Tym samy istniejacy obecnie stan w jakim dziata Zamawiajacy nie ma znaczenia, poniewaz moze zostat
udoskonalony przez wykonawce. :

Ewentualne posiadanie informaciji nt. Zamawiajacego nie ma takze wptywu na przygotowanie korzystniejszej oferty w
zakresie ww. Dziafania nr 1, gdyz pozyskanie aktualnych informacji do wykonania tegoz Dziatania jest proste i nie
zajmuje duzo czasu - sam Zamawiajacy wyznaczyt na wykonanie calego Dziatania 1 miesiac (termin wyznaczony
tylko i wylacznie przez Zamawiajacego), podczas gdy realizacja calej umowy to az 59 miesiecy.

Za naszq oceng przemawia fakt, iz Zaden z 13 wykonawcow skiadajacych wniosek nie zwrdcit sie do Zamawiajacego
o wyjasnienia, modyfikacje czy tez przekazanie przedmiotowych informaciji, a wiec ich wplywu na przygotowanie
oferty.

Jezeli nawet przyjag, iz posiadanie ww. informacji ma znaczenie, to Zamawiajacy wiedzac o tym, zgodnie z art. 29
ust. 112 ustawy Pzp winien je zamiesci¢ w OPZ,
Przypominamy, Zze ww. artykut obliguje Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny
| wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, jak rowniez w sposdb, ktory nie utrudnia uczciwe
konkurenciji.
Opracowany pierwotnie OPZ przez Odwolujacego zawierat szeroki opis Projektu budowy spalami odpadow, za$ jego
zatgcznikami byly m.in.:

« Studium Wykonalnosci dla Projektu,

 SIWZ dla budowy spalami,

« Raport ocen oddzialywania na $rodowisko spalamni,

« Umowa o dofinansowaniu Projektu,

« Zakfadany harmonogram rzeczowy realizacji Projektu,
Zaktadany plan wystapieri o srodki Funduszu Spéjnosci,
Wytyczne dotyczace realizaciji Projektu,

« Inne posiadane przez Zamawiajacego dokumenty.
Zamawiajacy samodzielnie usunagt te wszystkie elementy wstawione do OPZ przez Odwolujacego, a
nastepnie wykluczyl Odwotujacego z postepowania zarzucajac mu posiadanie informacji zawartych w tych
dokumentach.
Nadto, jezeli przyja¢ by zasade Zamawiajacego, ze posiadanie informacji nt. Zamawiajacego i jego pracownikow
utrudnia uczciwg, konkurencje, to nalezatyby wykluczaé z postgpowan wszystkie firmy, ktére w przesziosci
wspotpracowaly z zamawiajacym (czyli kazdy wykonawca mogiby pozyska¢ w jednego zamawiajacego tylko jedno
zamowienie, poniewaz juz w kolejnym posiadatby informacje utrudniajgce konkurencje). Taka zasada nie jest zgodna
z obowigzujgcym prawem.

Pragniemy zauwazyc¢, iz Zamawiajacy na podstawie przedmiotowego uzasadnienia wykluczyt z postepowania
tylko i wytacznie Odwolujacego, podczas gdy inni wykonawcy takze posiadaja przytaczane informacje (w
takim samym, a czasami nawet wigkszym stopniu aktualne/dokiadniejsze/szersze/efc.).

Przyktadowi wykonawcy, ktérzy ztozyli wnioski w przedmiotowym postepowaniu, nie zostali wykluczeni, a $wiadczyli
takZe ustugi w ramach Projektu budowy spalarni odpadéw, na rzecz Zamawiajacego:
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- Savona Project Sp. z 0.0. — ,Opracowanie czesci technicznej Studium Wykonalnosci przedsigwzigcia ,Budowa
Zakfadu Termicznego Przeksztatcania Odpadéw przy ul. Giedroycia w Krakowie" o wydajnosci 220 000 T/,
Weryfikacja prawidlowosci sporzadzenia PFU, Koncepcji Programowo Przestrzennej oraz Wniosku o ustalenie
lokalizacji celu publicznego dla przedsiewziecia pod nazwg ,Budowa Zaktadu Termicznego Przeksztatcania
Odpadow Komunalnych przy ul. Giedroycia w Krakowie"".

Powyzszy stan wskazuje, iz to nie Odwolujacy utrudnia uczciwg konkurencje, ale sam Zamawiajacy przygotowat i
prowadzi postgpowanie w sposob nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (przygotowany OPZ nie
zawiera wszystkich informacji niezbednych do przygotowania oferty) oraz roéwne traktowanie wykonawcow
(zmodyfikowat OPZ w sposob dajacy w jego mniemaniu argumenty do wykluczenia Odwotujacego, zapominajac o
jednoczesnym wykluczeniu innych wykonawcow znajdujacych sie w takiej samej sytuaciji co Odwotujacy).

Skoro bowiem, jak twierdzi Zamawiajacy, informacje dotyczace kompetencji personelu, jego wiedzy i doswiadczenia,
a takze dotyczace sposobu organizacji pracy zamawiajacego sq tak istotne dla prowadzonego postepowania, ze
wpltyna¢ moga na bledng ocene ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy przez sktadajacych oferty, to Zamawiajacy
winien wszystkie te informacje zamiesci¢ w przygotowywanej przez siebie specyfikacji. Zamawiajacy zatem, nie do$¢
ze nie zado$¢ uczynit obowiazkowi podania uczestnikom postepowania wszystkich niezbednych informacji majacych
wpltyw na przygotowanie oferty, to jeszcze uczynit ze swego bezprawnego dziatania argument dla wykluczenia
Odwolujacego z postepowania. Ponadto Odwolujacy wskazuje, Ze fakt jego wykluczenia postepowania nie zmienitby
sytuacji pozostatych uczestnikow postepowania w kwestii mozliwosci przygotowania konkurencyjnych ofert. Nadal
pozostaliby oni pozbawieni informacji mogacych, jak twierdzi sam Zamawiajacy, mie¢ wplyw na przygotowanie
oferty, ocene ryzyk zwigzanych z kontraktem i sposob wyliczenia ceny oferty. Wskazujemy, ze to na Zamawiajacym
cigzy obowigzek podania uczestnikom postepowania wszystkich informacii, jakie sg konieczne dla przygotowania
konkurencyjnych ofert. Tymczasem dziatanie Zamawiajacego stanowi w tym postepowaniu naduzycie prawa
podmiotowego i jako takie nie moZe korzysta¢ z ochrony.

Na marginesie pragniemy doda¢, Zze argumentacja Zamawiajgcego, jak postuzyta mu do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania jest w istocie wysoce watpliwa. Kompetencje jego personelu czy sposéb organizacji pracy mogq
bowiem zmieni¢ si¢ w migdzyczasie zanim dojdzie do udzielenia przedmiotowego zaméwienia. Ponadto nikt nie
moze zargczy¢, ze osoby zatrudnione u Zamawiajacego pozostang przez caly okres realizacji kontraktu jego
pracownikami. Wreszcie to sam zamawiajacy moZe dla potrzeb realizacji umowy dokonac okreslonych personalnych
ustalers odmiennych od dotychczasowych.

Ponadto zwracamy uwage, ze Zamawiajacy ma obowigzek braé pod uwage, zwlaszcza w prowadzonym
postepowaniu, ktore ma zwigzek z wydatkowaniem $rodkéw unijnych, dokonywaé wyktadni norm ustawy Pzp w
sposob prounijny, respektujac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu UE, Trybunat uprawniony jest do dokonywania wyktadni prawa unijnego w przypadku
kolizji prawa krajowego z unijnym. Poniewaz w przepisach Pzp ustawodawca krajowy nie wskazat procedury, jaka
nalezy przyja¢ rozpatrujgc przedmiotowa kwestie, wiasciwe bedzie odwotanie si¢ do orzecznictwa TS w
analogicznych sprawach. Trybunat zajmowat sie zagadnieniem uczestnictwa w postgpowaniu osob, ktdre braly
udziat w przygotowaniu postepowania analizujgc sprawe Fabricom S.A. (C-21/03 oraz C-34/03). W rozstrzygnieciu
sprawy TS wskazat, Ze nieumoZliwienie wykonawcy wykazania, ze w konkretnej sprawie nabyte prrez niego
doswiadczenie nie zaktoca konkurencji nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem unijnym. PonadtoM wskazal,
ze przepisy dyrektyw sprzeciwiaja si¢ temu, by podmiot zamawiajacy, az do_zakonczenia badania ferf, mogt
odmowi¢ dopuszczenia do udziatu lub ztoZenia oferty przedsiebiorcy zwigzanemu z jakakolwiek SOW
zajmowala sie przygotowaniem postepowania, w sytuacji gdy ten przedsiebiorca o$wiadczy ze ni€ pdniesie z
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tego tytulu zadnej nieusprawiedliwionej korzysci , ktora mogtaby zafalszowa¢ zwykle warunki konkurencji. W
przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy ztozyt takie wiasnie o$wiadczenie w dniu 07.02.2011 r. (pismo znak:
E.11. 0082 /AB) w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 03.02.2011 r., mimo to jednak Zamawiajacy,
dziatajac absolutnie bezprawnie, wykluczyt Odwotujacego z postepowania.

Zwiezle przedstawienie zarzutéw odnosnie
2WNIOSKU” NR 10

1) Zgodnie z Ogloszeniem pkt.VI.3)3.a) Wykonawca moze ziozy¢ tylko jeden wniosek, sporzadzony na pismie w
jezyku polskim w sposob czytelny, podpisany przez osobe/y upowazniong do reprezentowania Wykonawcy.
Wykonawcy Halcrow Group Ltd oraz BPAIB AiB Sp. z 0.0. nie zlozyli podpisanego wniosku w formie pisemne;j.
Parafowanie stron nie mozna uzna¢ za sporzadzenie wniosku w sposob podpisany.

Sygn. akt: KIO/UZP 1456/09, Wyrok KIO z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

Jednoczesnie, odroznia sie funkcje parafy od ztozenia podpisu, ktéra stanowi sposob sygnowania
dokumentu, majqcy swiadczy¢, ze jest on przygotowany do zlozenia podpisu. Izba uznala, iz parafy
naniesione na dolnych stronach oferty rézniq sie od podpisow ze strony drugiej i trzeciej oferty —
ztozonych pod tresciq oswiadczen woli.

Za peing analogig sytuacji zaistnialej w przedmiotowym postepowaniu, a ww. wyrokiem $wiadczy strona 6
zawierajaca Oéwiadczenie podpisane przez M. Slezak i jednoczesnie parafowana. Ziozone parafy i podpisy nie
posiadaja tych samych powtarzalnych cech co podpis, tym samym nie mozna znaku graficznego z dolnego rogu
strony uzna¢ za podpis.

Dodatkowo za uznaniem, iz ww. wykonawcy nie mieli zamiaru zlozy¢ wniosku o dopuszczenie do udzialy w
postepowaniu Swiadczy: spis treSci w ktbrym mowa, iz oSwiadczenia/dokumenty s zatacznikami do oferty,
jak rowniez tres¢ prowadzonej korespondenciji (wykonawca-zamawiajacy), w ktérej Wykonawca wielokrotnie
twierdzi iz zlozyt oferte, a nie wniosek.

2) Jezeli nawet by przyja¢, iz powyzszy zarzut jest chybiony, to wowczas nalezy uznac, iz wykonawcy ztozyli dwa
oryginale wnioski, co takZe jest takze niezgodne z ww. pkt. Ogtoszenia.

3) Dodatkowo nalezy zarzucié, iz Wykonawcy w Wykazie 0sob nie wykazali spefnienia warunkéw udziatu w zakresie
specjalisty ds. zamdwien publicznych, a dot. posiadania 5 lat do$wiadczenia zgodnie z ustawg Pzp (wykazano
doSwiadczenie sprzed roku 2004, a wiec dot. ustawy o zamowieniach publicznych). Dodatkowo nie
przedstawiono wartoSci zaméwienn dla ktorych specjalista opracowywat SIWZ (przedstawiono wartoSci
udzielonych zaméwien, za$ warto§¢ zaméwienia, o ktorej mowa w Ogloszeniu nalezy ustala¢ zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy Pzp. Rdznica jest istotna poniewaz warunek Zamawiajacego dot. do$widdczenia przy
opracowywaniu SIWZ, a wigc dokumentu ktorego tre$¢ zalezy nie od wartosci podpisanege’kontrakty, ale od
wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego.
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Zwiezle przedstawienie zarzutow odnos$nie
WNIOSKU NR 9

1) Zamawiajacy pismem znak F/AZ-271-3/2011, z dn. 27.01.2011 wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow
dot. firmy Safage z Francji potwierdzajace odpowiednio, Ze: nie otwarto jej likwidacji ani nie ogloszono upadiosci,
nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

W odpowiedzi na ww. wezwanie zalgczyt informacje, iz we Francji ww. dokumenty wydaje sig raz w roku w
zakresie ostatniego dnia poprzedniego roku kalendarzowego.

Zgodnie z tg informacjg Wykonawca ma mozliwo$¢, a wiec i winien zataczy¢ w ramach uzupetnienia dokumenty
potwierdzajace stan na dzien 31.12.2010 (termin skiadania wnioskow to 17.01.2011).

Tymczasem w ramach uzupeinienia przekazano dokumenty potwierdzajace stan na dzieri 31.12.2009.
Udzialowcem Odwotujgcego jest takze firma z Francji i zgodnie z nasza wiedzg istnieje mozliwo$¢ uzyskania ww.
dokumentow zaraz na poczatku stycznia kazdego roku.

Dowodem na taka mozliwos¢ s chociazby przekazane dokumenty, ktore Safage w roku 2010 pozyskata
juz 08.01.2010.

Ogloszenie o niniejszym przetargu zostato opublikowane 01.12.2010, a wiec przy zachowaniu minimalnej
starannosci kazda firma francuska do dnia 04.02.2011 (termin na uzupelnienie) mogta pozyska¢ z urzedu
odpowiednie zaswiadczenia o stanie na dziert 31.12.2010.

Nawet gdyby przyjaé, iz Safage z jaki$ niewyjasnionych powodéw nie moglo pozyskaé urzedowych dokumentow
winno przedtozy¢ stosowne oSwiadczenie w przedmiotowym zakresie.

2) Dodatkowo zarzucamy Wykonawcy, iz nie zataczyt zobowiazar o udostepnieniu oraz dokumentéw, o ktérych

mowa w § 2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2009 r), zwane dalej Rozporzadzeniem, w zakresie podmiotow
udostepniajacych poszczegblnych oséb wskazanych w Wykazie osdb.
Wykonawca wskazat jako podstawe dysponowania wszystkimi osobami wymienionymi w wykazie 0sob nie
dysponowanie bezposrednie, lecz ,Zobowiqzanie podmioty’, i nie dotaczyt ww. o$wiadczen/dokumentow dot.
podmiotow udostepniajacych, a jedynie zobowigzania oséb fizycznych (ktérych nie mozna traktowaé jako
podmioty).

Zwiezle przedstawienie zarzutow odnos$nie
WNIOSKU NR 4

1) Zamawiajacy w Ogtoszeniu wymagat dysponowania osobg na stanowisko spec. ds. zaméwien publicznych z
doswiadczeniem m.in. w opracowaniu 5 SIWZ dla zaméwienia o warto$ci ponad 5 min PLN.
Wykonawca w celu spelnienia ww. warunku wskazat Panig A. Latawiec. Osobg ta, jak wnika z Wykazu,
wykonawca dysponuje na zasadzie zobowigzania. Osoba ta jest pracownikiem podmiotu trzeciego, {j. U.M. St.
Warszawy (informacja z Wykazu). Wykonawca nie zalaczyt do wniosku ani zobowigzania do eddania do

o$wiadczen/dokumentow tego podmiotu.
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ZADANIE CO DO SPOSOBU ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA

Zadamy uwzglednienie naszego odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego z postepowania,

- zaproszenia Odwolujacego do zlozenia oferty,

- przekazania Odwotujacemu SIWZ,

- ponownego dokonania oceny spetniania warunkéw w postepowaniu i przyznania ocen,

- wezwania wykonawcow sktadajacych wnioski nr 4, 9 i 10 do uzupelnienia dokumentow/oSwiadczen
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu,

- wykluczenia z postepowania w wykonawcow sktadajacych wnioski nr 9,

- uniewaznienia i zaniechania czynnosci badania i oceniania wniosku nr 10,

- uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do ztozenia ofert wykonawcow sktadajacych wnioski nr 4, 9i 10.

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH | PRAWNYCH UZASADNIAJACYCH WNIESIENIE ODWOLANIA
ORAZ DOWODOW NA POPARCIE PRZYTOCZONYCH OKOLICZNOSCI

Niniejsze odwofanie wnosimy jako wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp, fj.:

- odwotanie jest wnoszone na podstawie art. 179 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

- nasz interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia wynika z faktu, iz bezpodstawne wykluczenie z
postepowania uniemozliwia nam ztozenie oferty,

- tym samym mozemy ponie$¢ szkode nie uzyskujac ww. zamowienia,

- zaproszenia do ZzloZenia ofert wykonawcdw, ktorzy nie ztozyli wniosku lub nie spelniajg warunkéw udziatu w
postepowaniu uniemozliwia nam zloZenie oferty na réwnych warunkach i uczciwe konkurowanie o pozyskanie

ﬁz (
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WYKAZ ZALACZNIKOW
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
2. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,
3. odpis z krajowego rejestru sadowego,
4. str. 3 pisma Zamawiajacego znak F/AZ-271-3/2011,
5. pismo E.11. 0082 /AB.



